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1. Indledning 
 
Den 8. januar 2007 lander en lille grøn pakke hos registranten på Roskilde Museum. Ved 
første øjekast ligner det en bog, men nærmere inspektion afslører, at der er tale om et 
hæfte, som indeholder 11 billeder1. På selve pakken og på bagsiden af de 11 billeder står 
skrevet: ”Konservativ uge 21.- 28. Okt. 1934”. Desuden står på indersiden skrevet:  
 
”Ihændehaveren af dette Kort har til ”Konservativ Uge”s Indsamling skænket Kr. 10.oo,2 og har 
derved bidraget til at give Konservatismens Propaganda Styrke og Effektivitet og dens Politik 
Sejrsmuligheder. På Partiets og Kredsorganisationens Vegne bringer vi Bidragyderen vor Tak” 
 
Kortet er underskrevet: 
 
”H. C. Audesen [?]3 J. Christmas - Møller 
No.1232” 
 
De 11 billeder er alle af unge mænd og kvinder. Det første viser unge mænd omkring et bål, 
hvor der tilberedes mad. Det næste viser en stor samling unge af blandet køn, indendørs, i 
snorlige rækker. Det næste gengiver ca. 20 unge mænd iført skrårem, i langskaftede og 
tydeligvis blankpudsede støvler, i march under Dannebrog.  
Det næste billede i rækken er skræmmende og fascinerende på samme tid. Det viser en stor 
skare mennesker, langt over 100, hovedparten med højre arm strakt i den velkendte heil-
hilsen.4 
Inskriptionen på bagsiden lyder: 
 
”I Sommeren 1934 kom endelig de store møder. For første Gang siden Estrups Dage Fyldtes Byernes 
Torve og Gader af de lange tusindtallige Konservative Folketog”. ”Fra Konservatismens Arbejdsår 
1934: Det store Roskilde - Møde slutter af på Torvet” 
 
                                                
1 De 11 billeder kan ses i bilag 6. 
2 En ung læge tjente i 1934 mellem 140-200 kr. om måneden (Andersen, 1979: 64). Der er altså tale om et 
betragteligt beløb.  
3 Det har desværre ikke været mulig at tyde underskriften. 
4 Billedet kan ses på forsiden og i bilag 6.  
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Skræmmende og fascinerende. De to begreber er selvfølgelig udtryk for efterrationalisering. 
Billeder som det ovenstående bringer uvilkårligt tankerne hen på nazismen. Men der er ikke 
tale om nazister. Der er tale om unge konservative, der, tilsyneladende med partiformand 
Christmas-Møllers velsignelse, udtrykker stærkt totalitære holdninger. Disse holdninger 
udgør en væsentlig del af dette speciales omdrejningspunkt.   
Problemfelt: 
 
Dette speciale handler overordnet om Konservativ Ungdom og organisationens forhold til 
moderniteten eksemplificeret ved synet på demokrati og kvindefrigørelse. Fokus er perioden 
1936 til 1939, idet netop denne periode ikke i særlig høj grad er undersøgt tidligere. For at 
nå dertil er det imidlertid nødvendigt først at se kort på KU’s historie i de tidlige 30ere. 
 
Ved delegeretmødet den 10 og 11. juli 1932 valgte Konservativ Ungdom Jack Gøtzsche 
Westergaard5 som formand, og det blev begyndelsen til en fremgangsrig periode for den 
konservative ungdom. Det var i høj grad Westergaards fortjeneste, at KU i 1935 kunne 
konstatere, at medlemstallet var steget fra ca. 16.000 i 1932 til ca. 30.0006 (Jensen: 1983, 
31). 
Erik Jensen har i sit værk fra 1983, ”Mellem demokrati og fascisme – Træk af Konservativ 
Ungdoms organisatoriske og ideologiske nyorientering 1932-34”, beskrevet KU’s udvikling i 
perioden. Han lægger særligt vægt på at undersøge, hvordan den nye propaganda 
(herunder uniformer, armbånd og heil-hilsen) KU i denne periode benyttede, afspejlede en 
intern ideologisk nyorientering. Det er Jensens konklusion, at der i høj grad var 
sammenhæng mellem propagandaens ydre former og en intern ideologisk nyorientering, 
som hentede inspiration fra de fascistiske regimer i syd. Det hedder blandt andet: 
 
”Politisk-ideologisk havde KU’s nye ideer ikke rod i en egentlig politisk teori, men derimod i et bredt 
register af forskelligartede politiske strømninger, der af yngre konservative kredse omkring 1930 blev 
forsøgt samlet under en fælles formel. De antidemokratiske og antiparlamentariske strømninger, der 
på dette tidspunkt for alvor var blevet et almeneuropæisk fænomen, blev i flere henseender en 
central bestanddel af de nye konservative ideer” (Jensen: 1983, 124). 
                                                
5 Da det kan være svært, at holde styr på de mange navne der bliver nævnt i dette speciale, har vi udarbejdet et 
persongalleri med de væsentligste oplysninger om de mange aktører i KU i og omkring KU i 30erne (bilag 7).  
6 At disse tal i øvrigt er omstridte, ses i Mogens Clausens speciale fra 1975 ”Det Konservative Folkepartis 
Ungdomsorganisation 1932-36. Med særlig henblik på en undersøgelse af KUs organisation, ideologi og 
rekruttering samt forhold til moderpartiet.” 
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Også andre har undersøgt KUs udvikling i 30erne, men som det ses i det historiografiske 
afsnit, er forskningen især koncentreret om de tidlige 30ere. KUs udvikling fra 1936 og 
resten af årtiet ud er kun meget sporadisk dækket. 
 
At KU i 30erne var inspireret af de fascistiske regimer i syd, er der ingen tvivl om. Anders 
Vigen7 og Aksel Møller (senere formand for KU), kunne i en indstilling fra den 27. februar 
1936 om forholdet mellem Det konservative folkeparti og KU konkludere: ”Partiets 
Udgangspunkt er snarest Liberalt, KU’s statskonservativt med et Anstrøg af fascistisk 
Paavirkning” (Trommer: 1969, 306). Også KU’s formand i perioden 1932 til 1936, Jack 
Westergaard, kunne nikke genkendende til dette. Allerede så tidligt som i 1930 udtalte 
Westergaard:  
 
”I Virkeligheden er Sympati eller Antipati for lige og alm. Valgret og Parlamentarisme en af de mest 
talende Vidnesbyrd om ens principielle Grundindstilling i Politik. Sympati for disse Foreteelser er udtryk 
for en demokratisk indstilling, Antipati for en konservativ Indstilling” (Clausen: 1975, 198).  
 
Jette Hovmand gør i sit speciale fra 1969 den iagttagelse, at Westergaard både blev valgt, 
og genvalgt9 som formand for Konservativ Ungdom, og at hans antiparlamentariske 
synspunkter deltes af en stor skare ledende KU’ere (Hovmand: 1969, 95). Det er altså klart, 
at det ikke kun var enkelte personer indenfor den konservative ungdomsbevægelse, som 
støttede disse holdninger, men at det må formodes, at majoriteten stod bag. Wilhelm 
Christmas-Møller,10 der har skrevet biografien om sin farbror John Christmas Møller, gør det 
helt klart. ”Det afgørende er, at i datidens brydning mellem demokrati og diktatur var 
Westergaards fløj af KU – og det var den største – ikke på demokratiets side” (Christmas-
Møller: 1993 (1), 180). 
Når det er sagt, er indholdet af den ideologiske nyorientering imidlertid ikke klart defineret. 
Den er diffus og ikke særligt velekspliciteret, men centrale elementer førte til problemer med 
de ældre konservative.  
                                                
7 Anders Vigen var redaktør på Berlingske Tidende og John Christmas Møllers politiske rådgiver (Christmas-
Møller: 1993 (1), 208). 
8 Westergaard bliver ikke mindre overbevist som tiden går. I 1934 skriver han i et privatbrev til Christmas 
Møller følgende: ”...jeg kan ikke se andet, end at KU vil gavne partiet fantastisk ved at lægge sig paa en 
antiparlamentarisk Linie.” Her citeret fra: (Clausen: 1975, 74).  
9 Det er først ved KUs delegeretmøde i Randers 19 og 20. juli 1936, at man går over til formandsvalg hvert andet 
år (Konservativ Ungdom: 1/8/1936, 2). Det betyder, at Westergaard må være blevet valgt i alt fire gange.   
10 Det kan virke pudsigt, at Wilhelm Christmas-Møller staver sit navn med bindestreg, når John Christmas 
Møller ikke gør. Denne distinktion er imidlertid også at finde i Christmas-Møllers eget værk.  
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Konflikt med moderpartiet 
 
Fascinationen af regimerne i syd førte til konflikt med moderpartiet. Aksel Møller og Anders 
Vigens indstilling fra 1936 var således et forsøg på at udpege forskelle og ligheder mellem 
KU og Det konservative Folkeparti med det håb at nå til forsoning mellem de to 
organisationer. De antiparlamentariske synspunkter, som på dette tidspunkt var en del af 
KU’s ideologiske bagland, var for meget for moderpartiets formand John Christmas Møller. 
Da Westergaard allerede i 1933 forsøger at få disse ideer gjort til en del af Det konservative 
folkepartis program, siger Christmas Møller klart fra: 
 
”Lad os endelig gøre os klart, om vi vil lave et program på den lige og almindelige valgrets grund eller 
ikke. I sidstnævnte tilfælde går jeg. Det er for mig uhyre vigtigt, at partiet arbejder på parlamentarisk 
grundlag. Vil KU noget andet, må vore veje skilles” (Jensen: 1983, 102)11. 
  
Det er en anden historie, end den de 11 propagandabilleder fortæller. Forklaringen på disse 
billeder er, at Christmas Møller i en vis udstrækning havde brug for KU12 og derfor måtte 
dæmpe sin kritik noget. Det bør også tilføjes, at Christmas Møller, om end modstræbende, 
havde godkendt KU’s ydre former (Christmas-Møller: 1993 (1), 182).  
 
Ikke alle i moderpartiet delte dog formandens holdninger til parlamentarismen. Victor 
Pürschel, som Christmas Møller havde afløst på formandsposten, var i højere grad ideologisk 
enig med KU. Det samme gjaldt Ole Bjørn Kraft, der må betegnes som en af KU’s 
chefideologer.  
Kraft var, som mange andre i perioden, fascineret af fascismen, og i 1932 udgav han bogen 
”Fascismen. Historie – Lære – Lov”. Et eksempel på Krafts fascination er beskrivelsen af 
Mussolini som en leder ”...med enestaaende psykologiske Evner, der muliggjorde det for 
ham at give Udtryk netop for de Idealer, som Tiden og Situationen havde Brug for ” (Kraft: 
1932, 55)13. Kraft udtrykte generelt sympati og forståelse med det italienske eksperiment, 
men tog dog også visse forbehold overfor det diktatoriske i fascismen. Det skete blandt 
andet i en debatbog fra 1934 med titlen: ”Demokrati og Diktatur”. Heri siger Kraft: ”Selv om 
                                                
11 Også i bladet ”Studium”, fra den 4. September 1933, slår Christmas Møller fast at han er demokrat. ”Jeg 
personlig er overbevisningstro parlamentariker og tilhænger af den lige og almindelige valgret, og jeg kan 
overhovedet ikke se, hvilket system der er bedre, man vil sætte i stedet.” Her citeret fra: (Jensen: 1983, 111). 
12 For yderligere uddybning, se: (Jensen: 1983, 123). 
13 For en yderligere uddybning af forskelle og ligheder mellem Jack Westergaard, Aksel Møller og Ole Bjørn 
Kraft. Se: (Hovmand: 1969, 91). 
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det næppe kan tænkes overført til andre Lande i den italienske Form, bl.a. fordi det jo 
forudsætter Diktaturet, er det dog muligt, at det paa forskellige Omraader vil være i Stand til 
at Vejlede [...]” (Schou: 1934, 107). Citatet understreger den ambivalens, mange følte 
overfor de fascistiske regimer. Det er vigtigt at forstå, at sådanne tanker ingenlunde var 
usædvanlige. De var en del af tiden14. 
Forfatningssagen og korporationstanken 
 
For de konservative var forfatningssagen et vigtigt politisk emne. Rigsdagens opdeling i to 
kamre, henholdsvis et folketing og et landsting, var allerede i 1919 og 1920 blevet skarpt 
kritiseret af Socialdemokratiet, som ønskede Landstinget afskaffet (Christmas-Møller: 1993 
(2), 13). Også blandt mange konservative var der enighed om, at noget måtte gøres. Men 
hvad?  
For KU var budet gennemførslen af korporationstanken. Korporationstanken, der var 
inspireret af den italienske fascisme, indebar bl.a. et forsøg på at dæmpe 
klassemodsætningerne ved at tvinge arbejdere og arbejdsgivere ind i samme fagforening 
samt sikre erhvervene indflydelse på rigsdagen15. Et stort problem ved at karakterisere det 
præcise indhold af KU’s forfatningstanker er, at organisationen ikke på noget tidspunkt 
fremlagde et officielt forfatningsforslag (Clausen: 1975, 21 og Hovmand: 1969, 61). Det 
nærmeste man kommer, er KU’s program fra september 1934, hvor korporationstankens 
indførelse i forfatningen erklæres for mål. Her vender KU sig mod både liberalismen og 
marxismen. Ungdomsorganisationen ønsker i stedet at indføre ”den stærke nationale stat” 
og imod liberalisme og marxisme sættes:  
 
”...d e t  n a t i o n a l e  a r b e j d s f æ l l e s s k a b, hvor den enkeltes Krav indordnes under 
Hensynet til Samfundsinteressen, og hvor Solidaritetsfølelse og sand social Forstaaelse skaber 
Samvirken mellem alle Lag af Folket. Vi kalder til national Samling udover Klasse-, Erhvervs- og 
Særinteresser. ” (KU’s program af september 1934, bilag 1). 
 
Hvordan dette skulle gennemføres i praksis er uklart, men sikkert er det, at det ikke faldt i 
god jord hos Christmas Møller (Jensen: 1983, 104). 
                                                
14 Se eksempelvis; kapitel 6 ”Antidemokratiske tendenser”, i Andersen; ”Danmark i 30erne. En historisk 
mosaik” S.L. Møllers Bogtrykkeri, København, 1979.  
15 Det vil sige at arbejdere og arbejdsgivere indenfor samme erhverv var i sammen korporation. For yderligere 
uddybning se Jette Hovmands speciale fra 1969, ”Korporative og ikke-parlamentariske ideer i Konservativ 
Ungdom i 1930’erne”. 
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Modernitet, demokrati og kvindefrigørelse 
 
Centralt i dette speciale står Konservativ Ungdoms ageren i spændingsfeltet mellem 
modernitet og antimodernitet. Som tidligere nævnt benyttes demokrati og kvindefrigørelse 
som eksempler på moderniteten. Vi har allerede kort berørt de antiparlamentariske 
strømninger i KU i de tidlige 30ere, men hvordan disse udviklede sig senere i årtiet, er der 
ikke skrevet meget om.  
Det samme er tilfældet, hvis man retter opmærksomheden mod kvinderne i KU. I læsningen 
af sekundærlitteraturen om KU i 30erne optræder kvinderne næsten aldrig, og man 
efterlades med det indtryk, at der næsten ikke var nogle kvinder i organisationen. Det ved vi 
dog, at der var, og vi vil gerne med dette speciale bidrage til at fortælle deres historie.  
 
Selvom der er skrevet forsvindende lidt om kvinderne i KU, har andre har dog beskæftiget 
sig med kvinder og kvindefrigørelse i mellemkrigstiden. Det gælder blandt andet Karen 
Steller Bjerregaards speciale fra 2001, Det nye Danmarks Kvinder. Køn og politik i dansk 
nationalsocialisme 1930-1945. Heri undersøges det, hvordan kvinderne i Danmarks 
Nationalsocialistiske Arbejder Parti reagerede imod ”det moderne”. Bjerregaards speciale er 
et stykke velgennemarbejdet og grundigt stykke historisk forskning, og der er ikke meget at 
udsætte på det, men brugen af begrebet modernitet er ikke eksplicit særlig veldefineret. Det 
hedder:  
 
”1920’ernes ”nye kvinde” blev med de kantede og drengede former, brølende byliv, motorkøretøjer, 
cigaretter og frigjorte seksualitet et symbol på det moderne. Samtidig var kvinder således også i 
centrum i kritikken af det moderne.” (Bjerregaard: 2001, 4).  
 
Selvom dette speciales forfattere er villige til at godtage, at eksempelvis kvindefrigørelse er 
et moderne projekt, melder spørgsmålet sig; hvorfor? Er der blot tale om, at det ”moderne” 
er lig med ”det sidste nye”? Er der en etisk og moralsk dimension af moderniteten, som ikke 
bliver ekspliciteret, og kan man, såfremt denne dimension kommer frem i lyset, vurdere 
politiske bevægelser som værende overvejende moderne, henholdsvis antimoderne? 
Herværende speciale søger at definere og applicere modernitetsbegrebet på Konservativ 
Ungdom. Hvor Bjerregaard udelukkende fokuserer på kvinderne, men til gengæld har en 
tidsramme på 15 år, vil herværende speciale se på mere end bare kvinderne, hvilket vil ske 
på bekostning af tidsrammen. Specialets fokus er derfor Konservativ Ungdom og 
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moderniteten i perioden fra 1936 til 1939, belyst ud fra synet på demokrati og 
kvindefrigørelse. Hvorfor netop disse to begreber er valgt, vil vi senere forklare.  
Perioden er valgt med afsæt i KU’s formandsvalg i 1936, hvor Jack Westergaard afløses af 
Aksel Møller (Jensen: 1983, 13), og føres frem til udbruddet af anden verdenskrig i 1939. 
Denne periode i KU’s historie er forskningsmæssigt set underbelyst. En anden, mindst ligeså 
vigtig, motivation for valget har været, at netop denne periode traditionelt ses som 
overgangen fra KU’s flirt med de antidemokratiske strømninger til bevægelsens genfødsel 
som klart demokratisk orienteret. 
Problemformulering: 
 
Hvordan forholdt Konservativ Ungdom sig til demokrati og kvindefrigørelse, i 
perioden fra 1936 til 1939, og hvorledes kan denne holdning karakteriseres ud fra 
et modernitetsperspektiv?  
Problemstillingens relevans 
 
Hvem har ikke set Matador? Det er ikke mange Tv-serier, der som Matador kan danne 
folkelig referenceramme. Scenen med grisehandler Larsens hund der ikke vil røre maden, 
hvis det er ”en tysker”, men glad slubrer godbidden i sig, hvis det er ”en dansker”, kender de 
fleste nok. Det er hygge, det er idyl, og det kan ikke splitte befolkningen, selv om 
faghistorikere nok kan hæve pegefingeren i ny og næ. Og dog.  
Da Matador senest rullede over skærmen, kunne man i et afsnit af serien se den 
uniformsklædte KU’er Gustav Varnæs, tydeligt hærget, efter et voldeligt sammenstød med 
medlemmer af Dansk Socialdemokratisk Ungdom. Denne fremstilling fik to KU formænd, 
David Pontoppidan og Christian Houlberg Skov til tasterne, og den 12. januar 2007 kunne 
man i artiklen, ”Totalmagten ved arbejderklassen” (bragt i Weekendavisen) læse, at nok var 
KU i 30erne inspireret af fascismen, men det var socialdemokraterne der startede... og så 
rullede lavinen. Flere læserbreve og debatindlæg fulgte med stærkt varierende synspunkter 
på 30ernes KU.  
Pontoppidan og Skov mener, at Dansk Socialdemokratisk Ungdom i særlig grad var tiltrukket 
af den totalitære fristelse, og ”...hvis ikke vi har en realistisk erkendelse heraf, kan vi aldrig 
forstå totalitarismens natur eller vores historiske fortid.” (Pontoppidan og Skov: 2007, 1). I 
artiklen fremfører de to formænd en lang række påstande om KU i 30erne, som dog ikke 
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bliver underbygget med kildeangivelser. Blandt andet mener de, at grundstenen for KU’s 
medlemsfremgang i de tidlige 30ere ikke var nogen ny politisk holdning, men de moderne 
metoder KU benyttede sig af under landstingsvalgkampen i 1932. Som tidligere nævnt er 
denne opfattelse allerede imødegået af Erik Jensen. De to formænd bruger blot en enkelt 
kilde, KU’s medlemsblad. De skriver:  
 
”KU’s aktivisme blev dog ikke modtaget vel hos de politiske modstandere kommunisterne og i DSU, 
der mødte de ungkonservative med vold. Som KU’s medlemsblad kunne berette: »Fra (..) den første 
konservative plakat blev sat op, hørte Overfald, Mishandlinger, Forfølgelser og Vold til Dagens Orden 
(..). Navnlig fra D.s.U.s side (..)«.”(Pontoppidan og Skov: 2007, 1).  
 
At KU’s medlemsblad er en tendentiøs kilde, er imidlertid åbenbart, hvorfor det ovenstående 
citat ikke kan siges at være en endelig konklusion på sagen. Det benyttede citat findes i 
øvrigt også i bogen, ”Konservativ Ungdom. Om en Ungdomsbevægelses Mål, Midler og 
Mænd” af bl.a. den tidligere KU formand Aksel Møller. I bogen findes nemlig en artikel af 
Palle Loft16, som omhandler KU i 30erne. Loft bruger det samme citat, men længere nede på 
samme side skriver han følgende: ”Det er muligt, at Konservativ Ungdoms Medlemmer ikke 
har været helt saa sagesløse, som man i Tiden efter Valget gav det Udseende af. Det er 
vanskeligt at bedømme i Dag” (Møller (Red.): 1944, 290).  
Det mest interessante i de to formænds artikel er, da de skriver følgende om formandsskiftet 
fra Jack Westergaard til Aksel Møller i 1936. 
 
”Med formandsskiftet forsvandt de fascistiske elementer, og ved Anden Verdenskrigs begyndelse var 
KU en fuldt demokratisk bevægelse, der stod på den nationale friheds og selvbestemmelsesrets faste 
grund, og som de første gik ind i modstandskampen.” (Pontoppidan og Skov: 2007, 1).  
 
Det er en tolkning, der ligger helt på linie med Lofts artikel. Han er af den opfattelse, at 
Aksel Møller lå mere på linie med Christmas Møllers arbejde med ”…at føre Partiet ind i nye 
Baner, der var i Harmoni med dansk politisk Tradition og Tankegang.” (Møller (Red.): 1944, 
299). 
Hvorvidt den tolkning af forløbet omkring og efter formandsskiftet, som de to formænd 
præsenterer, er korrekt, kan der ikke desto mindre sættes spørgsmålstegn ved. Aage 
Trommer har i en artikel fra 1969, ”Oprøret i KU i 1938” behandlet formandsvalget i 1938, 
                                                
16 Palle Loft var i 1936 medlem af KUs hovedbestyrelse som amtsvalgt medlem fra Roskilde. Det ved vi fra en 
årbog (kalender) som Det konservative folkeparti selv udgav. Se: Det konservative folkeparti: 1936, 137. 
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hvor Westergaards fløj forsøgte sig med et comeback. Hvis man betragter Westergaard som 
eksponent for en antidemokratisk retning inden for KU, er de to formænds påstand om, at 
disse tendenser forsvandt med formandsvalget i 1936, tilsyneladende ikke korrekt. 
Retfærdigvis skal det dog siges, at der ikke er skrevet meget om KU i perioden fra 1936 og 
resten af årtiet ud, og her kan vores speciale forhåbentligt kaste lys over organisationens 
udvikling.  
KU’s ageren i 30erne har også fundet vej til det populærvidenskabelige tidsskrift, Illustreret 
Videnskab Historie Nr. 2, 2008. Heri nævnes, i en artikel om Hitler skrevet af Torsten Weper, 
at udlandet beundrede diktatoren, og som et eksempel på dette fremdrages et ungt medlem 
af KU. (Weper i: (Relser (Red.): 2008, 26)). Denne populærvidenskabelige fremstilling 
reproducerer i en vis udstrækning forestillingen om KU som en fascistisk orienteret 
organisation. Den forestilling som de to formænd skriver sig op imod. Disse eksempler viser, 
at der langt fra er enighed om karakteren af KU’s ideologi i 30erne, ligesom hverken det ene 
eller andet synspunkt nødvendigvis er videre velunderbygget. Vi håber at kunne bidrage til 
diskussionen om KU’s historie i de sene 30ere, med en både mere neutral og mere nuanceret 
tolkning af kilderne.  
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2. Metode 
 
Specialets opbygning 
 
I første kapitel har vi præsenteret vores emne, emnets relevans og vores analyseparametre. 
Her har vi også fremført vores problemformulering, som består i på, den ene side, at 
undersøge KUs forhold til Demokrati og Kvindefrigørelse i perioden 1936-1939 og, på den 
anden side, at karakterisere dette forhold ud fra et modernitetsperspektiv. 
 
I kapitel to redegøres for specialets metodiske overvejelser, ligesom vi også gennemgår den 
allerede eksisterende litteratur på vores område og ud fra dette vurderer, hvor vi kan 
intervenere for at bidrage til forskningen om emnet. 
 
I kapitel tre, giver vi et rids af emnets historiske kontekst, for bedre at kunne forstå den tids- 
og samfundsmæssige ramme vores problemstilling indgår i. Dette vil hjælpe os til bedre at 
kunne vurdere det empiriske materiale, i vores analysekapitler. Derfor berører vi også i 
kapitlet demokrati og kvindefrigørelse, som deres stilling tog sig ud i 30ernes Danmark, såvel 
som på det internationale plan. 
 
Kapitel fire behandler og diskuterer vores teoretiske baggrund, for at finde frem til et 
applicerbart modernitetsbegreb. I denne forbindelse tager vi udgangspunkt i teoretikerne 
Martin Wiklund og Jeffrey Herf. Derudover undersøger vi Honneths anerkendelsesteori med 
henblik på at anvende den i forhold til kvindefrigørelse. 
Derudover udfolder vi i kapitlet argumentationen for vores valg af analyseparametre. 
 
I kapitel fem og seks anvender vi vores analyseparametre på vores empiriske materiale og 
giver en vurdering af vores resultater. 
 
I kapitel syv samler vi op på vores resultater og bringer dem på linie med vores 
problemformulering. 
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Specialets tværfaglige udgangspunkt 
 
Vi vil her gerne gøre opmærksom på, at herværende speciale ligger indenfor to forskellige 
videnskabelige discipliner, henholdsvis den historiske og den socialvidenskabelige. Den 
faglige begrundelse herfor er, at spørgsmålet om KU’s forhold til moderniteten kun kan 
besvares gennem en sociologisk begrebsafklaring, og at modernitetsbegrebet ofte bruges, 
uden at dets historiske fremkomstbetingelser tages i betragtning. Ikke desto mindre er det af 
afgørende betydning for en dybere forståelse af begrebet, at netop disse betingelser tages 
med i overvejelserne. Det integrerede speciale har denne styrke, men der er også en række 
udfordringer forbundet hermed. Eksempelvis ville man i et socialvidenskabeligt speciale 
normalt ikke have anvendt den narrative stil, som vi har valgt at indlede med, men i højere 
grad have anvendt en tilgang, der straks ville have placeret specialet i en samfundsrelevant 
kontekst. Denne tilgang kan måske virke mere akademisk, hvilket vi dog ikke mener, at den 
behøver at være. Fordelen ved den narrative stil er, at man bedre fanger læseren ind, og det 
ligger godt i tråd med kravet i histories studieordning om et afsnit med fokus på 
formidlingsovervejelser. På den anden side kan der i mange historiske afhandlinger være en 
tendens til, at teorien får en mindre fremtrædende rolle, hvor den socialvidenskabelige 
tilgang generelt har et større teoretisk fundament. Der er med andre ord tale om en 
balancegang mellem de to fag. 
Vores håb er, at de to discipliner kan indgå i en tværfaglig symbiose og gensidigt støtte 
hinanden. At det er meningsfuldt at arbejde tværvidenskabeligt, understreges blandt andet i 
antologien ”Historiske kulturstudier. Tradition – modernitet – antimodernitet” (Kruse (Red.): 
2003). I antologien giver en række forskere deres bud på en tolkning af sammenhængen 
mellem tradition, modernitet og antimodernitet, og det er denne diskussion vi skriver os ind 
i. Det hedder i antologien: 
 
”Artiklerne afslører forskellige definitioner på begreberne tradition, modernitet og antimodernitet, som 
er forbundet med forskellige forståelser af kronologi og årsagssammenhænge i forhold til 
fænomenernes optræden i den historiske proces, og artiklerne anlægger i forlængelse heraf 
forskellige vurderinger af vanskeligheder og perspektiver ved at bruge begreberne. En fælles pointe er 
imidlertid, at begrebernes indhold kun kan klarlægges historisk specifikt, og at den historiske analyse 
afdækker meget komplekse relationer mellem tradition, modernitet og antimodernitet.” 
(Kruse (Red.): 2003, 8). 
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Pointen, at begrebet kun kan forstås historisk specifikt, mener vi er delvist rigtig. 
Moderniteten er både en proces på et overordnet strukturelt plan og noget, der gav sig 
konkrete udslag i den historisk specifikke kontekst, som KU agerede indenfor. Disse udslag 
var (og er) mange, men i specialet fokuseres på to, nemlig demokrati og kvindefrigørelse. 
Hvordan vi vil gøre det, og hvorfor vi har udvalgt disse to eksempler, vil vi forklare i det 
følgende. 
Metode 
 
I dette afsnit vil vi forklare, hvordan vi søger at indkredse og forstå KU’s forhold til 
moderniteten, eksemplificeret gennem synet på demokrati og kvindefrigørelse.   
  
I vores analyse vil vi først kort se på, hvordan KU forholdt sig til demokrati og 
kvindefrigørelse i tiden op til 1936, hvilket vil ske på baggrund af den litteratur, som vi 
beskriver i det historiografiske afsnit. Dernæst vil vi gå til kilderne, og begreberne demokrati 
og kvindefrigørelse vil være vores primære nøgleord i gennemgangen af disse. Det vil sige, 
at hver gang vi støder på udsagn, der direkte eller indirekte kan relateres til begreberne, vil 
disse blive inddraget i specialet.  
Vores overordnede tilgang til problemstillingen har overvejende været induktiv, forstået på 
den måde, at vi først er gået til sekundærlitteraturen samt har foretaget en bred læsning af 
kilderne og derudfra har valgt problemstillingen, idet vi så et ”hul” i forskningslitteraturen om 
KU i 30erne. Det blev hurtigt klart, som beskrevet i det historiografiske afsnit, at forskningen 
om organisationen var centreret om de tidlige 30ere, hvorimod der ikke var skrevet meget 
om KU’s ageren i slutningen af årtiet. Her er især specialets fokus på kvinderne en helt ny 
vinkel. Dette har vi så kombineret med en teoretisk afklaring af modernitetsbegrebet, der har 
ført til, at vi har valgt at benytte begreberne demokrati og kvindefrigørelse. 
 
Inden vi når der til, vil vi dog gerne tage udgangspunkt i den danske historiker Ole Feldbæks 
ord:  
 
”Historikere vil til enhver tid være påvirket af, hvad de og deres samtid betragter som drivkræfterne 
bag den historiske udvikling: de store personligheder, de politiske ideer eller de materielle faktorer, og 
hvad de selv og deres samtid anser for det væsentlige; staten, nationen, eller klassekampen. 
Diskussionerne herom vil aldrig ende, og ingen får det sidste ord.” (Feldbæk: 1992, 13). 
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Citatet understreger det dilemma, der opstår i ethvert forsøg på at skrive en videnskabelig 
afhandling. Skal vægten lægges på det strukturelle niveau, eller ses aktørerne som de 
afgørende? Det er særligt interessant, når man beskæftiger sig med 30erne, da de fleste 
bøger om perioden vil begynde i 1929, hvis de da ikke vil gå endnu længere tilbage. 
Grunden til at netop 1929 ofte danner udgangspunkt for historieskrivningen om 30erne er 
krakket på Wall Street. Denne ”sorte tirsdag”, den 29. oktober 1929, indvarslede den største 
økonomiske krise verden endnu havde set (Andersen: 1979, 10). I kølvandet på den 
økonomiske krise fulgte fattigdom, arbejdsløshed, og i de værste tilfælde sult. Danmark gik 
ikke ram forbi. 
Hvis man anlægger et sådant fokus på økonomien, bliver der tale om en overvejende 
strukturel tilgang til perioden, men det er dog heller ikke muligt at komme uden om centrale 
aktører. På internationalt plan er navne som Hitler, Stalin og Mussolini uløseligt forbundet 
med tiden og de begivenheder, der fandt sted. Imidlertid er det vanskeligt at svare på, 
hvorvidt det er disse personer eller de bagvedliggende strukturer, der drev udviklingen. 
Det kan til tider være vanskeligt at kortlægge præcis hvor, skillelinjen mellem aktør og 
struktur går, men vores genstandsfelt, Konservativ Ungdom, må oplagt betegnes som en 
samfundsmæssig aktør. I herværende speciale lægges fokus altså i overvejende grad på 
aktørniveauet. 
Når man i KU var nødsaget til at forholde sig til begreber som demokrati og kvindefrigørelse, 
skrev man sig ind i en lang historisk proces og var med til at definere i hvilken retning denne 
skulle bevæge sig. Trak KU i demokratisk retning eller i den modsatte? Havde KU en vision 
om et samfund, hvor også kvinder kunne indgå på alle niveauer på lige fod med mænd? Det 
søger vi at afklare i dette speciale.  
Hvor stor indflydelse KU har haft på historiens gang er overordentligt vanskeligt at 
bedømme, men med næsten 30.000 medlemmer i 1935 (Jensen: 1983, 31) var KU ikke til at 
komme uden om i samtidens politiske landskab. 
 
Til brug i specialet har vi benyttet os af en række forskellige kilder. Disse vil vi nu gennemgå. 
Kilder og kildekritik 
Som nævnt hviler specialet på den forskningslitteratur, der allerede er skrevet, men vi 
ønsker at bygge videre på denne og skabe ny viden om ungkonservatismen i 1930erne. 
Derfor inddrager vi en række forskellige kildegrupper for at give et så nuanceret syn på KU 
som muligt. Disse er blade/tidsskrifter, programmer, konservativ propaganda, herunder 
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billeder og film, samt øvrigt arkivmateriale. Når vi en sjælden gang anvender kilder, der 
ligger uden for vores undersøgelsesperiode, benyttes de for at belyse pointer eller for at 
påvise eventuelle holdningsændringer over tid. Kilderne vil blive præsenteret i dette afsnit, 
sammen med vores kildekritiske overvejelser. 
  
Det er naturligvis et åbent spørgsmål, hvornår et udsagn kan siges at være udtryk for hele 
organisationens holdning, og hvornår det kan siges at være det enkelte medlems holdning, 
men dog må det formodes, at alle medlemmer er bekendt med og i en vis udstrækning kan 
stå inde for programmet.  
 
Angående de konservative blade, det udgør det primære empiriske grundlag for analysen, er 
de underlagt en klar redaktionel kontrol. Det var heri, at partilinjen kunne aflæses, og det 
var primært ledende medlemmer af KU samt lejlighedsvis folketingsmedlemmer for det 
konservative folkeparti, som fik lov til at udtrykke sig heri. Selv om disse enkelte medlemmer 
ikke nødvendigvis repræsenterer hele organisationen, har deres ord uden tvivl haft en vis 
vægt. I forhold til validiteten af vores analyse kunne man indvende, at eventuelle konflikter 
internt i organisationen formentligt ikke ville blive luftet i bladene. Det mener vi er en 
berettiget indvending, men vi tager højde for denne ved at benytte arkivmateriale, og på 
denne måde håber vi at kunne komme bag om kulisserne og herved få et bedre indblik i 
begivenhederne.  
Derudover mener vi også, at den politiske linje, der bliver lagt i de ungkonservative blade i 
vid udstrækning afspejler ledelsens synspunkter og hermed partilinjen. Det er netop denne, 
vi er interesseret i at undersøge.  
 
Herunder gennemgår vi de kildegrupper, vi benytter i specialet, samt styrker og svagheder 
ved disse. 
Blade 
Den største del af specialets empiri udgøres af blade og tidsskrifter udgivet af KU selv. Den 
ungkonservative debat kom til udtryk i mange forskellige medier, og det er derfor nødvendigt 
med en afgrænsning. Undersøgelsesobjektet er selvfølgelig KU, og derfor medtages de 
øvrige konservative blade i 1930erne ikke. Det betyder, at aviser som Berlingske Tidende, 
Jyllandsposten og Nationaltidende ikke inddrages, selvom de også kan betegnes som 
konservative (Lundgreen-Nilsen: 2001, 446). Når de er udeladt skyldes det, at det er KU, vi 
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undersøger, og ikke andre konservative grupperinger i det danske samfund. Der er altså ikke 
tale om en gennemgående analyse af de konservative blade, men kun om de blade 
ungdomsorganisationen selv udgav. 
 
Det første blad er ”Akademisk Tidsskrift Front” med undertitlen ”Medlemsblad for 
Konservative Studenter. Organ for danske Gymnasiaster”, i specialet forkortet til Front. 
Oplagstallet er desværre ukendt, ligeledes er redaktørerne, men bladet udkom den 1. og den 
15. i hver måned. Front henvender sig til studenter af konservativ observans, og i bladet 
findes både artikler af snæver interesse for de universitetsstuderende17 samt artikler med et 
bredere fokus18. 
 
Det næste i rækken er deres officielle medlemsblad, ”Konservativ Ungdom. Organ for den 
Konservative Ungdomsbevægelse” (herefter forkortet til Konservativ Ungdom). Bladet blev 
igennem 1936 og frem til januar 1938 redigeret af Karl Bøgholm, og derefter overtages 
redaktørposten af Palle Loft. De havde begge hjælp af redaktionssekretær Erik Jørgensen. 
Bladet udkom hver den 1. og 15. i måneden, og artiklerne var generelt bredere end i Front.  
Den 15. september 1936 skiftede bladet navn til ”Konservativ Ungdom. Organ for 
Konservativ Ungdom i Danmark” (herefter forkortet til KU Konservativ Ungdom). 
De fokuserede overvejende på politiske emner, men bladet er også en god kilde til 
organisationens praktiske virke, idet oplysninger om møder, foredrag, med mere ofte 
optræder i bladet.  
 
Endnu et konservativt blad, der inddrages i dette speciale, er ”K.U.’s kampblad”, (herefter 
forkortet til KU’s Kampblad). KU’s Kampblad blev udgivet af lokalafdelingen i København - 
Frederiksberg og blev fra det første nummer, der udkom den 11.oktober 1934, redigeret af 
Leo Dane, der senere blev landsformand for KU. I løbet af perioden sad blandt andet Poul 
Meyer og Erik Jørgensen i redaktionen. Fra juli 1935 overtager Erik Jørgensen pladsen som 
ansvarshavende redaktør for KU’s Kampblad, fordi Leo Dane vælges som formand for 
København og Frederiksberg KU. KU’s Kampblad udkom en gang om måneden, og opgav sit 
oplagstal til 10.000 eksemplarer. Fra 1. januar 1936 skifter bladet navn til ”KU’s Kampblad, 
Kamporgan for Konservativ Ungdom” (herefter forkortet til Kamporgan). 
                                                
17 Et eksempel er en begivenhed på Århus Universitet, hvor en gruppe studenter protestere over en 
gæsteforelæser. Se: (Front: 15/2/1936, 5). 
18 Som eksempel kan nævnes en artikel om kommunismen. Se: (Front: 15/5/1936, 5). 
20 
 
Slutteligt skifter Kamporgan, i April 1938, navn til ”KU Kampblad for Konservativ Ungdom” 
(herefter forkortet til Kampblad). 
 
De blade, vi benytter, er udmærkede kilder til KU’s opfattelse af samtidens problemer og 
politiske emner og kan give en ide om, i hvor høj grad de politiske emner blev vægtet i 
forhold til hinanden. Det er klart, at man ikke uden videre kan slutte sig til, hvor meget en 
begivenhed fylder i KUernes bevidsthed ud fra, hvor meget spalteplads den optager, men vi 
tillader os at antage, at der i vid udstrækning er et sammenfald. Især tilbagevendende 
temaer må formodes at have været anset for vigtige.  
Hvor vi altså mener, at bladene er en god kilde til KU’s holdning til demokrati og 
kvindefrigørelse, mener vi til gengæld ikke, at de er nogen god kilde til en undersøgelse af, 
hvordan 30ernes politiske landskab rent faktisk var. Til det er de for farvede af det 
ideologiske grundsyn.    
Film 
Det har været en fordel for specialet, at vi har fremskaffet en KU propagandafilm fra 1937. 
Den sort-hvide stumfilm er uden titel, men på kassetten står skrevet, KU i Roskilde 1937. 
Den er instrueret af Gunnar Wangel og er blot en af mange propagandafilm fra perioden19. 
Mange af disse er tilsyneladende gået tabt20, hvilket også afspejles af, at der ikke i 
forskningslitteraturen lader til at være nogen før os, der har arbejdet med disse film21.  
Der må imidlertid i arbejdet med erklæret propaganda træffes visse forholdsregler. Det syn 
på 30ernes politiske landskab vi møder i filmen, er det, som KU ønskede, at vi skulle se. 
Filmen var netop ment som en reklame for organisationen. Derfor fremstår KU eksempelvis 
som en bevægelse uden interne konflikter. Det gør bestemt ikke filmen uanvendelig for os. 
Filmen vil give os et indtryk af, dels hvad KUerne opfattede som væsentlige problemer i 
deres egen samtid, dels hvordan man fra organisationens side ønskede at præsentere KU.    
Arkiver 
I specialet inddrages en række arkiver fra Rigsarkivet. Her har vi fået tilladelse fra 
Rigsarkivar Johan Peter Noack, samt fra Konservativ Ungdom, til at benytte forskellige 
                                                
19 Begrebet ”propagandafilm” er et udtryk som KUerne selv brugte. Se artikel i: (KU Konservativ Ungdom: 
15/11/1936, 8). Det fremgår desuden, at visse af filmene har været i farver.  
20 Herfra skal rettes en stor tak til Roskilde Lokalhistoriske arkiv for deres hjælp med, at fremskaffe filmen. 
21 Vi har foretaget en transskription af filmen. Den kan ses i bilag 2. 
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arkiver22. På rigsarkivet har vi haft adgang til brevsamlinger, forhandlingsprotokoller, 
forretningsordner med mere samt centrale enkeltpersoners arkiv.  
Disse personer er: Carsten Raft, Ole Bjørn Kraft, John Christmas Møller, Jack Westergaard, 
Johannes Immanuel Krarup og Karl Bøgholm. Nogle af disse har været benyttet før, mens 
andre, os bekendt, ikke tidligere har været anvendt. I de fremstillinger, der er beskrevet i 
det historiografiske afsnit, har Christmas Møllers og Jack Westergaards arkiver været de 
mest benyttede. De øvrige, Raft, Kraft og Bøgholm, har kun i mindre grad været anvendt i 
en forskningsmæssig sammenhæng, og i Bøgholms tilfælde er vi tilsyneladende de første, 
der gør brug af hans arkiv.  
Det er interessant, fordi han, som redaktør på KU’s medlemsblad Konservativ Ungdom, var 
en væsentlig skikkelse i den konservative ungdomsbevægelse og meningsdannelse i den 
periode, vi undersøger.  
Disse kilder er af blandet karakter. Nogle, som for eksempel dagsordner fra møder, har i 
overvejende grad faktuel karakter (hvad blev diskuteret, hvem var til stede, osv.), mens 
andre, som korrespondancer, giver et indblik i de politiske beslutninger og personlige 
meningsudvekslinger. Vi kan også ud fra disse korrespondancer få et indtryk af, hvem der 
stod i kontakt med hinanden, og hvilken karakter denne kontakt havde.     
Bøger 
Enkelte vigtige aktører i KU har også selv udgivet bøger. Således skrev Ole Bjørn Kraft i 1932 
den allerede omtalte bog: ”Fascismen. Historie – Lære – Lov ”, som er en overvejende 
positiv karakteristik af den italienske fascisme23. 
Derudover skrev Aksel Møller i 1933 bogen ”Politik. De Politiske Partiers Idéer Og Historie” 
og i 1936 bogen ”Ungkonservatisme”. Begge er relevante værker for os, da Møller i begge 
bøger forholder sig til en række politiske emner. Selvom holdningerne til disse naturligvis kan 
undergå forandringer, må de formodes at have en vis konsistens. Desuden kan de have haft 
en andel i hans valg til formand for KU. 
Redaktør Karl Bøgholm er i 1934 forfatter til bogen ”Europa I Stridens Tegn”24. Udover at 
være en flittig skribent i de ungkonservative blade samt en benyttet foredragsholder25, blev 
                                                
22 Se litteraturlisten for en komplet oversigt over disse arkiver.  
23 Jack Westergaard anbefalede faktisk bogen til KUs medlemmer (Christmas-Møller: 1993 (1), 179). 
24 I forordet gør han opmærksom på, at: ”…Bogen er skrevet på Foranledning af det konservative 
Studiekredsarbejde” (Bøgholm: 1934, 3). Bogen afsluttes, fremsynet nok, med følgende ord: ”Betragteren af den 
politiske udvikling maa faa det Indtryk, at vi lever mellem to Verdenskrige” (Bøgholm: 1934, 281). 
25 Det  sidste blev klart da vi gennemgik Bøgholms arkiv. Heri lå mange invitationer, hvori Bøgholm anmodes 
om, at holde foredrag.  
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han på et tidspunkt opfordret til at stille op som formand for KU26. ”Europa I Stridens Tegn” 
giver en karakteristik af det politiske landskab i Europa, blandt andet behandles de 
autoritære regimer i syd. 
De ovennævnte bøger omhandler emner som KUerne må formodes at have opfattet som 
væsentlige og behandler disse i dybden. Her får vi altså et mere tilbundsgående indblik i en 
række centrale aktørers holdninger til disse emner.  
Radioen 
En anden kilde til forståelse af 30ernes politiske debat er radioen. I 1935 var der i Danmark 
550.000 licensbetalere, og hvis en husstand sættes til 5 personer, svarer det til 2,5 millioner 
ud af en befolkning på ca. 3,5 millioner (Kaarsted: 1991, 50). Radioen spillede en væsentlig 
rolle som nyhedsformidler i samtiden, specielt igennem ”Pressens Radioavis”. Det har 
desværre ikke været muligt at inddrage denne kilde, da vi ikke har kunnet opstøve nogle 
radioudsendelser med KU medlemmer, men vi mener alligevel, at den er værd at nævne. 
Navnlig fordi KU faktisk forholdt sig aktivt til brugen af radioen (Quaade og Ravn: 1979, 
186). Som et eksempel kan nævnes en artikel under overskriften: Rødgardister ved 
Mikrofonen... (KU Konservativ Ungdom: 1/11/1937, 3). Den er et eksempel på, at KU anså 
radioen for styret af socialisterne. 
Kildekritik 
I dette afsnit vil vi redegøre for vores kildekritiske overvejelser. Herværende speciale 
forsøger ikke at finde frem til, hvordan det det politiske landskab som helhed var i 30erne, 
men søger at afdække, hvordan KU forholdt sig til demokrati og kvindefrigørelse. Ikke desto 
mindre må man have et vist kendskab til de faktiske begivenheder, før det er muligt at 
vurdere, hvorvidt centrale begivenheder bliver udeladt, eksempelvis af ideologiske hensyn27. 
I specialet har vi anvendt en række værker, der således danner den brede 
baggrundslitteratur om 30erne28. Det gør vi for at have et bedre greb om de faktiske 
begivenheder, så vi dermed bliver bedre egnet til at vurdere KU’s ageren.   
 
                                                
26 Opfordringen findes i Bøgholms arkiv, i et brev fra KU formanden i Sønderborg, dateret 14-01-1936. 
27 Vi har eksempelvis noteret os, at bombningen af den baskiske by Guernica under den spanske borgerkrig, ikke 
nævnes i KUs medlemsblad. Dette kan muligvis begrundes i ideologiske hensyn, da man i højere grad var 
orienteret mod Franco. En hurtig oversigtslæsning af medlemsbladet i den periode borgerkrigen omfattede, kan 
overbevise en om dette.  
28 Disse er: (Lundgreen-Nielsen: 2001), (Kaarsted: 1991) og (Andersen: 1968). 
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At det er vigtigt at forholde sig kritisk til kilderne kan synes åbenbart, men det er naturligvis 
vigtigt at have med alligevel. Som eksempel herpå kan fremdrages følgende citat fra bind 2 
af ”Det konservative Folkepartis historie i et halvt århundrede”, af Jens Winther: 
 
”En direkte konfrontation mellem de to grupper indenfor K.U., mellem støvlefolkene Westergaard og 
Raft og de rigtige K.U.’ere, Poul Sørensen og Aksel Møller...” (Winther, 1966, 79).  
 
Om Winther er klar over det eller ej er uvist, men sikkert er det, at han fælder en værdidom 
over fløjene i den konservative ungdomsbevægelse i 30erne. Ved at kalde den ene for 
”støvlefolkene”, og den anden for de ”rigtige” KUere skinner hans sympati klart igennem. 
Hermed overser han muligheden for, at ”støvlefolkene” faktisk kan have været 
repræsentative for KU’s holdninger.   
Hvilke kilder, der er primære, og hvilke der er sekundære kilder, kan der ikke siges noget 
entydigt om, da det i høj grad kommer an på, hvilke begivenheder man vil belyse. Er der for 
eksempel tale om et møde, vil et referat herfra ofte være primær kilde, da primær jo 
betyder, at det er den kilde, som er den kronologisk første til begivenheden. 
Overordnet set, anvender vi en række forskellige kilder i analysen. Den kildegruppe, der har 
vores primære interesse, er de konservative blade, og udsagn med relevans for vores 
problemstilling vil, så vidt det et muligt, blive understøttet med de øvrige kildegrupper. 
Historiografien - forskningen om Konservativ Ungdom 
 
Vi er selvfølgelig ikke de første til at skrive om KU, og derfor vil vi i dette afsnit kaste et blik 
på den litteratur, der allerede findes om ungkonservatismen i 30erne29. Dette gør vi for at 
vise, hvor vi kan bidrage med noget nyt til forskningen om KU, og dermed placere specialet i 
en forskningsmæssig kontekst, ikke mindst fordi vores problemstilling er bestemt ud fra 
denne.  
Der findes en vis mængde litteratur, af forskellig art, om KU i 30erne. Denne har vi 
gennemgået grundigt; vi har sammenlignet de forskellige værker og har derved fundet nogle 
huller i forskningslitteraturen om KU. På denne baggrund ser vi os også i stand til at give en 
kvalificeret bedømmelse af de enkelte værker. 
 
                                                
29 Der findes en del bøger om emnet, samt en del specialer. Se litteraturlisten. 
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Billederne af unge konservative i blankpudsede læderstøvler og med højre arm strakt i vejret 
har en dragende effekt og har også tidligere været undersøgt fra forskelligt hold.  
Erik Jensen gør i sin bog ”Mellem demokrati og fascisme” opmærksom på, at der overordnet 
findes to typer litteratur om ungkonservatismen i 30ernes Danmark. På den ene side de 
mere eller mindre uvildige forskere, og på den anden side de partitro historikere (Jensen: 
1983, 13).  
Vi følger overordnet denne opdeling, men den bør retfærdigvis også nuanceres. De uvildige 
forskere er ikke nødvendigvis så uvildige endda, nogle kan endda være direkte modstandere 
af KU, og de partitro historikere behøver ikke at være så partitro endda. 
  
Generelt set er den historiske behandling af Konservativ Ungdom i trediverne, som nævnt, 
koncentreret om årtiets første halvdel30. Det er rimeligt at antage, at det skyldes, at det er i 
første halvdel af 30erne, at KU begynder at anlægge en ”moderne” aktivistisk linje (Jensen: 
1983, 37). Først vil vi gennemgå den del af litteraturen, hvis forfattere ikke har nogen 
umiddelbar tilknytning til KU, og derefter følger den del, som er skrevet af, mere eller 
mindre, partitro forfattere. Forhåbentlig gives der hermed et kvalificeret indtryk af den 
litteratur, der omhandler Konservativ Ungdom i 30erne. 
 
Kjeld Winding har i sin bog: ”Konservatismen i Danmark. Et Rids af de konservative 
Partigruppers Udvikling gennem de sidste 100 Aar.”, så tidligt som i 1946 undersøgt KU’s 
holdninger i 1930erne. Windings behandling af KU er, på trods af den begrænsede plads han 
bruger på dem, rimeligt nuanceret. Eksempelvis lægger han ikke skjul på, at KU vitterligt var 
inspireret af fascistiske ideer, men han fremfører også, at der var stor modvilje mod den 
”aktivistiske” linje internt i organisationen. Ikke mindst gør han her opmærksom på, at 
Christmas Møllers holdning har spillet en stor rolle i modstanden mod det, Winding kalder 
”nazificeringen” af KU. Han går endda så langt som til at sige:  
 
”Naar nazismen aldrig naaede at faa virkelig indpas i Danmark, skyldes det i første række Christmas 
Møllers indsats som konservativ leder.” (Winding: 1946, 124).  
 
                                                
30 En væsentlig undtagelse er Aage Trommers artikel ”Oprøret i KU i 1938”, som behandler opgøret med den 
såkaldte Westergaard-fløj på KUs landsråd i 1938, samt et afsnit i Jette Hovmands speciale. Se: (Hovmand: 
1969, 76) 
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Selv om det utvivlsomt er rigtigt, at Christmas Møllers rolle har været væsentlig i forhold til 
KU, er det et mere åbent spørgsmål, hvilken betydning den konservative partiformand havde 
i forhold til antinazismen generelt. Dette falder dog uden for dette speciales problemstilling.   
 
Den første, som har beskæftiget sig med KU i en universitetsafhandling, er Jette Hovmand i 
sit speciale fra 1969; ”Korporative og ikke-parlamentariske ideer i Konservativ Ungdom i 
1930erne”. Hovmand undersøger hvilken rolle korporative idéer spillede i den konservative 
nyorientering med hovedvægten lagt i perioden 1930 til 1936 (Hovmand: 1969, 10). 
Specialet synes desværre at være gået i glemmebogen og nævnes ikke hos Erik Jensen eller 
andre, der har beskæftiget sig med KU. Kun Mogens Clausen, der først sent har fået fat i 
specialet, anvender det dog til at understøtte sit eget værk. Det er en skam, at specialet 
nærmest er forsvundet, da det er velskrevet og kildemæssigt velunderbygget. Konklusionen 
er, at korporative idéer faktisk var en del af den konservative nyorientering, men at disse 
ideer havde forskellig udformning hos de ledende medlemmer af KU. Hovmand analyserer 
også KU’s program fra 1934 og kan konkludere at: 
 
”Programmet tager skarp afstand fra den økonomiske liberalisme og er ud fra en kollektivistisk 
opfattelse tilhænger af en korporativ organisering af samfundet.” (Hovmand: 1969, 95).  
 
Hovmand konkluderer endvidere, at KU følte et ”slægtskab” med andre udenlandske 
nationale bevægelser. Herunder at de danske nazister og KU på visse områder havde samme 
ideologiske grundlag. Dog var KU imod nazismens racisme (Hovmand: 1969, 95). En 
interessant opdagelse, Hovmand gør, er at KU’s program var stærkt inspireret, og på visse 
steder nærmest kopieret fra den svenske søsterorganisation Sveriges Nationella 
Ungdomsförbund (Hovmand: 1969, 37). Dette understøttes også i de arkiver, vi har 
gennemgået, hvilket vi skal vende tilbage til i analysen. Her ses endnu et tegn på, at KU rent 
faktisk så udenfor landets grænser i søgen efter politisk og ideologisk inspiration.  
 
Aspekter af KU’s agitation i trediverne, det vil primært sige uniformer og heil-hilsen, har 
gjort, at organisationen ofte har fået prædikatet nazisme påhæftet. Blandt andet har Tage 
Kaarsted i sit værk fra 1961: ”Radikal Ungdoms politiske historie” i et delafsnit behandlet KU. 
Her konkluderer han, at organisationens program fra 193431 ”...i den grad [er] præget af 
nazistisk tankegang og udtryksform” (Kaarsted: 1961, 25). Ydermere bemærker Kaarsted, at 
                                                
31 Dette program er vedlagt som bilag 1. 
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lederen af KU i København, Carsten Raft32, i det såkaldte ”bidetangscirkulære”33 fra 1934 
”...gav nærmere regler for, hvilke KU’ere der skulle optræde i politiske slagsmål og uddele 
lussinger.” (Kaarsted: 1961, 25). Det er ganske vist rigtigt, at cirkulæret giver anvisninger 
på, hvordan KU’s korps34 bør forholde sig i tilfælde af slagsmål, men at tolke cirkulæret på 
den måde, at det gav anvisninger på, hvem der skulle ”uddele lussinger” er en sproglig 
drejning. Den præcise ordlyd er således: 
  
”A.K. Kolonnerne bør kun deltage i Slagsmaal, hvis det er nødvendigt. Det er nemlig vor Erfaring, at 
de Folk, der overfaldes, næsten alle er S-T- Folk, der paa en eller anden Maade har gjort sig 
bemærket i et Sammenstød, og for A.K. Institutionens Udvikling vil det være heldigt om den faar en 
lidt mere fredelig Karakter end S-T. ” (Se bilag 3).  
 
Her beror en del på tolkningen af udsagnet...” og for A.K. Institutionens Udvikling vil det 
være heldigt om den faar en lidt mere fredelig Karakter end S-T”. Betyder det at S.T. skulle 
uddele lussinger? Det er uklart, men det er påfaldende, at det udelukkende er A.K. der får 
påbud om kun at deltage i slagsmål ”...hvis det er nødvendigt”. Om Raft her giver S.T. 
folkene carte blanche til voldelige overfald, eller det over hele linjen kun var i nødværge, 
man måtte slå fra sig, står hen i det uvisse.     
Kaarsteds holdning, med hensyn til KU’s flirt med nazismen, modereres dog en smule i 
værket ”Fra krise til krig” fra 1993. Det hedder her, at man ikke havde nogen egentlig 
politisk teori, men lod sig inspirere af ”...forskelligt konservativt og højreradikalt tankegods, 
der flød rundt i tiden, og som kunne genfindes i en række europæiske lande.” (Kaarsted: 
1993, 122). Denne tolkning lægger sig tæt op af den, man også ser hos Erik Jensen. 
 
Han har i sin bog, ”Mellem demokrati og fascisme”35, angrebet den holdning, at KU nok var 
inspireret af de fascistiske regimer i syd i det rent ydre, men at denne fascination ikke 
modsvares af en tilsvarende indre inspiration (Jensen: 1983, 12). Derfor analyserer Jensen 
sammenhængen mellem KU’s udadvendte agitation på den ene side og den ideologiske 
                                                
32 For en oversigt over formænd for Konservativ Ungdom København, se: (Jørgensen (Red.): 1970, 38) 
33 Bidetangscirkulæret er vedlagt som bilag 3. 
34 ”Stormtropperne” eller ”S.T.” var betegnelsen for KU medlemmer der organiseredes i ”...efter militære 
principper organiseret agitationskorps” (Jensen: 1983, 46), blandt andet med det formål, at holde orden til 
møder. Hovedmændene bag oprettelsen og organiseringen af ST var Carsten Raft og Mogens Holbøll (Jensen: 
1983, 46). Man forsøger sig løbende med at ændre det populære S.T.-navn, se for eksempel (Møller: 1944, 274), 
men først i 1942 skifter alle S.T. Korps endegyldigt navn til ”Aktive Korps” (A.K.) andet over (Christensen: 
1994 (1), 60). 
35 Jensens afgrænsning udgøres af valget af John Christmas Møller til formand for Det konservative folkeparti 
den 23/4/1932, til den 25/3/1934, hvor KU fremlægger en selvstændig politisk programudtalelse (Jensen: 1983, 
12).  
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(indre) nyorientering på den anden side. Han konkluderer, at de to går hånd i hånd. Det 
hedder:  
 
”Agitationen og de ydre former, som man dengang og siden først og fremmest hæftede sig ved, 
overskyggede vel i begyndelsen i nogen grad den parallelt hermed løbende ideologiske nyorientering” 
(Jensen: 1983, 123).  
 
Denne ideologiske nyorientering omfattede blandt andet en bekendelse til 
korporationstanken, hvilket kom til udtryk i det såkaldte septemberprogram fra 193436. Her 
var inspirationen fra den italienske fascisme klar, selvom Jensen ikke nærmere definerer 
fascismen som begreb.  
 
Quaade og Ravns antologi, Højre om! fra 1979, er et ofte benyttet værk i behandlingen af 
Konservativ Ungdom i 1930erne, og handler overordnet set om en række forskellige 
højreorienterede bevægelser i mellemkrigstiden. Antologien er også på mange måder 
udmærket, men behandlingen af de forskellige bevægelser er samtidig sporadisk, og det er 
ikke fuldstændigt klart, hvad udvælgelseskriterierne er styret af. Også selvom antologien er 
delt op i forskellige temaer. Interessant er det dog, at der her gøres et lille forsøg på at 
definere, hvad der menes med fascisme. Her benyttes den tyske teoretiker Ernst Noltes 
begreb om ”det fascistiske minimum”. Nolte opstiller seks kendetegn ved fascismen; 
antimarxisme, antiliberalisme, anerkendelse af førerprincippet, opbyggelsen af en 
kamporganisation, tendenser i retning af antikonservatisme og krav om et totalitært styre. 
Holdningen i indledningen er, at alle de bevægelser antologien omfatter, opfylder disse seks 
krav (Quaade og Ravn: 1979, 52). På hvilken måde Konservativ Ungdom indeholder disse 
seks elementer, gives der dog ikke noget svar på, og på hvilken måde KU eksempelvis skulle 
indeholde antikonservative elementer er desværre slet ikke ekspliciteret. Det bør desuden 
bemærkes, at den benyttede litteratur om KU ikke er særlig stor, den består kun af to 
værker, der er skrevet af folk med relation til partiet (Quaade og Ravn: 1979, 54). Ingen af 
de hidtil gennemgåede værker har beskæftiget sig med kvinderne i KU, men i Quade og 
Ravn findes en enkelt artikel, der kort belyser kvindernes rolle i organisationen.  
 
                                                
36 Se bilag 1. 
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Noltes minimum optræder også i Mogens Clausens speciale fra 1975: ”Det Konservative 
Folkepartis Ungdomsorganisation 1932-36. Med særlig henblik på en undersøgelse af KU’s 
organisation, ideologi og rekruttering samt forhold til moderpartiet.” 
I specialet operationaliseres begrebet i relation til organisationen i perioden 1932 til 1936 
(Clausen: 1975, 3). Clausen støtter tesen om, at KU var inspireret af fascismen men med 
undtagelser. Eksempelvis var bevægelsen demokratisk opbygget og decideret førerdyrkelse 
fandtes ikke (Clausen: 1975, 102). Det er desuden Clausens fortjeneste, at man får et mere 
realistisk billede af KU’s størrelse37, samt af organisationens rekrutteringsbasis. Han kan 
konkludere, at størstedelen af KU’s medlemmer var lavere funktionærer (kontorister, 
bankassistenter m.m.) og ikke, som organisationen selv proklamerede, var et ”…spejlbillede 
af det danske folk” (Clausen: 1975, 68). Det generelle billede af Clausens speciale er 
originalt samt kildemæssigt velunderbygget. På den anden side må det fremføres, at det er 
uklart, hvorfor netop Nolte er valgt. Ikke bare Clausen, men stort set alle de værker der 
applicerer fascismebegrebet på KU, har været notorisk dårlige til at begrunde deres valg af 
teori38.   
 
Ikke alle har dog behandlet KU lige lødigt. Eksempelvis er Jim Skov Jensens speciale fra 
1984 ”KU og fascismen!” deprimerende læsning. Formålet med specialet er tilsyneladende at 
relatere KU til den fascismeforståelse, Reinhard Kühln opstiller. Reelt set virker det som et 
forsøg på at stemple KU som fascister. Den ikke videre åbne problemstilling, i kombination 
med en generel mangel på kildehenvisninger, efterlader indtrykket af en tendentiøs 
fremstilling 
Et enkelt positivt træk skal dog fremhæves. I et afsnit (afsnit 4.5) behandler Skov Jensen 
KU’s syn på kvinderne. Det er første gang, at kvinderne i KU bliver underkastet en 
selvstændig behandling, og man får et lille indblik i denne gruppe KU’ere. Det er dog 
bemærkelsesværdigt, at Skov Jensen på intet tidspunkt har bemærket, at KU havde en 
selvstændig organisering af kvinderne, nemlig i de såkaldte ”Kvindekorps”, der blev oprettet 
samtidig med de såkaldte ”Stormtropper” (Christensen: 1994 (2), 20).  
 
De hidtil behandlede værker lægger fortrinsvis vægten i de tidlige 30ere. En markant 
undtagelse herfra er Aage Trommers artikel ”Oprøret i KU i 1938” fra 1969. Artiklen 
                                                
37 Clausen kommer frem til at KU medlemsopgivelser var overdrevne.  Det hedder: ”...organisationen har været 
ekspanderende indtil efteraaret 1935, (uden dog nogensinde at naa det magiske tal 30.000 medl.) hvor billedet 
vendte til en nedgangsperiode, der fortsatte udover den undersøgte periodes begrænsning.” (Clausen: 1975, 3). 
38 En undtagelse er en projektrapport fra RUC, Kringelbach, Hansen, Flood og Karoli: ”Nyorienteringen. En 
analyse i synopsisform af Konservativ Ungdoms ideologiske kurs i 30’erne”. 1997. 
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behandler grundigt det såkaldte formandsopgør i 1938. Jack Westergaard trak sig i 1936 fra 
posten som formand for KU og blev efterfulgt af Aksel Møller. Aksel Møller stod på betydelig 
bedre fod med John Christmas Møller end Westergaard gjorde (Trommer: 1969, 310). Der 
var dog internt i KU ikke udelt tilfredshed med Aksel Møllers formandskab, og i 1938 forsøgte 
en gruppe KU’ere, med Westergaard i spidsen, at gennemtrumfe en kursændring. 
Stridspunktet var blandt andet forfatningssagen. Konservativ Ungdom, under Møllers ledelse, 
støttede op om det forslag til ændringen af grundloven, som de konservative havde fremsat i 
rigsdagens forfatningskommission. Forslaget var blevet antaget af kommissionen, men Aksel 
Møller havde ikke fuld opbakning i sin egen organisation. Problemet var blandt andet, at 
korporationstanken ikke optrådte i forfatningsforslaget, hvilket fik oppositionen imod Møller 
til at flamme op. For oppositionen var ideen klar:  
 
”Kravet om kursændring betød, at man vilde bort fra bindingen til Christmas Møllers politik og tilbage 
til KU-ideologien fra 1934.” (Trommer, 1969, 317).  
 
Dette blev taget alvorligt. Oppositionen, under ledelse af Westergaard, fik bevilliget møder 
med ledelsen, og man kom faktisk frem til en art kompromis mellem de to fløje. Imidlertid 
knækkede oppositionen nakken, da det kom frem, at Westergaard hemmeligt havde deltaget 
i forhandlinger udenom KU med det formål at skabe en national liga.39 Det Trommer 
karakteriserer som ”...en pendant til venstrefløjens folkefront.” (Trommer: 1969, 322).  
Det blev opfattet som et forsøg på separatisme, og oppositionen var så godt som færdig. 
Selvom de forsøgte at opstille deres egen kandidat til formandsposten, blev det Leo Dane, 
som havde opbakning fra Aksel Møller, der vandt valget. Det er værd at bemærke, at KU 
stadigvæk bibeholdt sit politiske program fra 1934 (Trommer, 1969, 330). 
Trommers artikel baserer sig på arkivmateriale, herunder forretningsudvalgsprotokoller, og 
han har desuden interviewet Westergaard. Hans artikel er kildemæssigt set velunderbygget, 
men omhandler kun tiden lige omkring opgøret med oppositionen mod Aksel Møller. Det er 
dog en central begivenhed indenfor den periode, som specialet omhandler, og derfor vil 
Trommers artikel naturligvis blive inddraget.  
 
Som det sidste værk, der skal behandles her, kommer Wilhelm Christmas-Møllers biografi 
”Christmas” fra 1933 om hans farbror, John Christmas Møller. Værket, der er i to bind, 
omhandler i glimt partiformandens forhold til den konservative ungdomsorganisation, 
                                                
39 For mere om Den Nationale Liga se: (Lundbak: 2001, 133) 
30 
 
herunder forholdet til de to på hinanden følgende formænd, Jack Westergaard og Aksel 
Møller. Bogen må betragtes som et gedigent historisk værk med sit kildegrundlag i orden, og 
som indledning til konservatismens historie i Danmark er den ikke til at komme uden om. 
KUs egne fremstillinger af organisationen i 30erne 
Vi mener, som allerede nævnt, at det giver god mening at behandle den litteratur om KU, 
der er skrevet af medlemmer af organisationen, særskilt. Denne litteratur kan, efter vores 
opfattelse, overordnet kaldes for apologetisk40, idet den som hovedregel forsøger at 
bortforklare eller undskylde eventuelle problematiske forhold i KU i 1930erne.  
 
Det første værk der behandler KU’s holdninger i 30erne er ”Konservativ Ungdom 1904 - 
1944. Omkring en Ungdomsbevægelses Mænd, Midler og Maal”, dateret 1944,41 og redigeret 
af ingen ringere end Aksel Møller. Afsnittet om KU i 30erne er skrevet af Palle Loft. Loft var 
journalist, i en årrække redaktør på KU’s medlemsblad, og vi ved fra ”Konservativ Aarbog 
1937”,42 at han i 1936/37 sad i KU’s hovedbestyrelse som amtsvalgt medlem fra Roskilde.  
Allerede her begynder de kildekritiske advarselslamper at blinke. For hvor sagligt kan 
centrale aktører behandle en politisk turbulent periode, som de selv var en så markant del 
af? 
Dette spørgsmål lader sig ikke endegyldigt besvare, men netop fordi Møller og Loft var aktive 
i KU i perioden, der behandles, såvel som fordi bogen er den tidsmæssigt tætteste kilde til 
begivenhederne og indeholder adskillige faktuelle informationer om KU’s virke i perioden, har 
vi valgt at give den en mere udførlig behandling end de øvrige værker. 
 
Loft lægger i sin fremlæggelse vægt på, at KU nok var inde i en uheldig udvikling i 30erne, 
men at dette på det nærmeste var uforskyldt. Der antydes nemlig, med mange forskellige 
metaforer, at udviklingen på det nærmeste var et grundvilkår, der ikke stod til at ændre43. 
                                                
40 Mogens Clausen gør også opmærksom på den forsvarsmæssige karakter af mange af skrifterne. (Clausen: 
1975, 6) 
41 Bogen kan dog ikke være udkommet i 1944, da den omtaler atombombningen af Japan (Møller (Red.): 1944, 
586). 
42 Årbogen har form af en lille kalender med nyttige oplysninger. Herunder hvilket udvalg der findes i partiet, 
hvem der sad i ledelsen, både nationalt og lokalt, samt en oversigt over de europæiske stater, for blot at nævne 
noget af de oplysninger, som findes her. For henvisningen angående Lofts stilling i KU, se: (Det konservative 
folkeparti: 1936, 237) 
43 Der nævnes blandt andet mangelfuldt skiltede veje ”mod forkerte Verdenshjørner”, en ”stormfuld og farlig 
Sejlads” under hvilken man ”lader staa til” og ”En farlig Brand” der viste sig umulig at slukke. ”Vinden fra 
Syd” nævnes også adskillige steder. Alle referencer: (Møller (Red.): 1944, 240, 253, 251 og 259). 
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Denne nærmest fatalistiske tilgang kulminerer i den påstand, at Carsten Rafts agitation for 
sine ideer på et delegeretmøde førte til, at:  
 
”Konservativ Ungdom blev naadesløst revet med af en uundgaaelig Udvikling”  
(Møller (Red.): 1944, 258).  
 
Det er selvfølgeligt muligt, at denne sprogbrug til dels bunder i tiden eller i Lofts personlige 
skrivestil, men vi mener dog, at det må være relevant at indvende, at udviklingen ikke blot 
finder sted. For ganske som Loft ser de folk, der gør indvendinger imod udviklingen i KU som 
aktivt handlende aktører, må de, der bestemmer denne udvikling, jo også antages at handle. 
Loft kommer også ind på det vel nok mest omdiskuterede aspekt af KU’s historie i 
mellemkrigstiden, nemlig de såkaldte ”Stormtropper” og den dertilhørende uniformering. 
Støvlerne og ridebukserne, forklarer Loft, var, i hvert fald i første omgang, ikke en del af en 
egentlig uniformeringspolitik. De var simpelthen en rent praktisk foranstaltning, idet det var 
fordelagtigt, at man spildte plakatklister på disse støvler snarere end på sine almindelige 
benklæder. Dertil kom også, at de tog af for de spark som politiske modstandere, efter Lofts 
udsagn, ofte uddelte til de plakatopklæbende KUere (Møller (Red.): 1944, 261). Denne 
forklaring finder specialets forfattere ikke umiddelbart troværdig, og visse andre, der har 
beskæftiget sig med KU, er heller ikke ganske tilfredse med beretningen, som vi senere skal 
vende tilbage til. 
At disse støvler senere gled over i uniformeringen er i følge Loft beklageligt. Og det må til 
hans redeligheds ros siges, at han her betoner KU ledelsens aktive rolle og ansvar i 
uniformeringssagen. Han fremfører nemlig, at ledelsen ikke blot lod stå til, men til tider 
endog tilskyndede uniformeringen (Møller (Red.): 1944, 262).  
 
Loft nævner dog også, at uniformeringen var et vilkår over hele linjen af dansk 
ungdomspolitik, men dette gør i Lofts optik ikke forholdet mindre problematisk. Det var, 
mener han, overordnet set ”…et sort Kapitel i dansk Ungdomspolitiks Historie” (Møller 
(Red.): 1944, 262). 
Hvad angår de såkaldte ”Stormtropper” beklager Loft, at KU’s agitatorer ”I Kampens Hede” 
(Møller: 1944, 261) antog dette navn. For som han medgiver: ”Unægteligt er det et Tilfælde 
der ligner en Tanke” (Møller (Red.): 1944, 262).44  
                                                
44 Selvom formuleringen her måske virker en smule tvetydig, ser det i konteksten ud til, at Loft faktisk mener at 
navnevalget var uoverlagt – eller i hvert fald ikke velovervejet. 
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Her må man formode, at det tilfælde, han henfører til, er de tyske nazisters uniformerede 
korps, Sturm Abteilung. Hvorvidt det vitterligt var et tilfælde er selvfølgelig svært at sige 
med sikkerhed, men det synes for os i bedste fald usandsynligt. 
I samme forbindelse skal det også nævnes, at Loft ganske undgår at berøre det mere 
ømfindtlige spørgsmål om stormtroppernes egentlige organisation, og hvorvidt disse korps 
var af mere eller mindre militant karakter, hvorved vi mener, at han går uden om problemets 
egentlige kerne. 
 
Derudover virker Lofts beskrivelse af Jack Westergaard som en slags outsider med ekstreme 
holdninger mere end en kende utroværdig. Som eksempel kan vi fremdrage en sætning 
som: ”Kun de mest yderliggaaende Elementer som Westergaard...” (Møller (Red.): 1944, 
274). På det tidspunkt, citatet refererer til, var Westergaard nemlig landsformand for KU, og 
blev i øvrigt senere genvalgt (Møller (Red.): 1944, 279). Derfor mener vi ikke, at han kan 
antages at have været repræsentant for blot en marginaliseret, yderligtgående fløj i 
organisationen. 
Opsummerende om dette værk mener vi altså, at det overordnet set forsøger at bortforklare 
det, forfatteren selv ser som problematiske tendenser i KU, eller placere ansvaret på enkelte, 
yderligtgående personer. Dette mener vi imidlertid ikke ser ud til at være en holdbar 
position, hvorfor vi ikke i vid udstrækning vil forlade os på værkets konklusioner. Ikke desto 
mindre vil den stadig være en nyttig kilde til faktuelle informationer om for eksempel, 
hvornår formandsvalgene i KU afholdtes.  
 
Hagen Hagensen, som var en af KU’s propagandachefer i 1930erne45, skriver i bogen ”K.U. i 
København gennem 50 år” (redigeret af Per Bay Jørgensen i 1970) et indlæg om KU i 
30erne. Artiklen har reelt karakter af et forsvarsskrift for organisationens virke i denne 
periode. Ud af ganske vist sparsomme tre sider, bruges dog kun to-tre sætninger på at 
behandle, eller snarere bortforklare, problemerne i KU. Dette gøres ved at udtrykke en 
manglende tiltro til, at andre end datidens KUere vil kunne forstå problemstillingen og 
derudover beklage den manglende plads til at behandle emnet. Derudover slås ”de aktive 
korps’ beskyttelse af møder, de grønne faner, den oprakte hånds-hilsen46 og meget andet” 
(Jørgensen (Red.): 1970, 10) hen som rent ”ydre former” (Jørgensen (Red.): 1970, 10). 
                                                
45 Hagen Hagensen havde ansvar for, at sikre KU en slagkraftig agitation. Se artikel i: (KU Konservativ Ungdom: 
15/11/1936, 8.) 
46 Altså den såkaldte ”Heil-hilsen”, der ofte har dannet baggrund for KUs sammenligning med fascister eller 
nazister. 
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Majoriteten af artiklen bruges imidlertid til at forklare, hvorledes kommunister og 
socialdemokrater, såvel som magthaverne, forfulgte KU med henholdsvis vold og 
lovgivningsmæssig særbehandling (Jørgensen (Red.): 1970, 9 og 10). 
 
Af langt mere nuanceret karakter er Lars Christensens ”Ungdomsoprør – Konservativ 
Ungdom gennem 90 år” og ”Odense KU – Historien om Konservativ Ungdom i Odense fra 
1904 til 1994” (begge fra 1994) på trods af, at Christensen efter eget udsagn ”…selv er en 
del af organisationen” (Christensen: 1994 (1), 9).47 
Christensen er saglig i sin gennemgang af KUs historie i 30erne, og han adresserer faktisk 
mange af de samme punkter som de to tidligere konservative forfattere har fundet 
væsentlige. Ofte når han dog til ganske andre konklusioner end både Loft og Hagensen, 
muligvis fordi han ikke på samme måde behøver at ”forsvare” KU’s virke i 30erne i kraft af 
egen indblanding? Dette kan vi naturligvis kun gisne om, men vi anser det for sandsynligt, at 
Christensen, grundet den tidsmæssige afstand til begivenhederne, ikke føler grund til at 
hævde, at forholdene ikke var så problematiske endda. 
Eksempelvis afviser Christensen blankt Lofts påstand om, at ”Stormtroppernes” navn skulle 
være tilfældigt eller uovervejet (Christensen: 1994 (1), 40). Derudover fremdrager han også, 
at ”I ”Konservativ Ungdom” blev der ikke lagt skjul på, at Hitlers succes med uniformerede 
korps var en inspirationskilde” (Christensen: 1994 (1), 41). Ligesom han også mener at S.T. 
vitterligt var organiseret efter militært forbillede (Christensen: 1994 (1), 39).  
Lofts forklaring om støvlerne giver Christensen heller ikke meget for; ”Der er blevet sagt og 
skrevet meget vrøvl om KU i 30’erne. Lige fra, at KU gik med ridestøvler for ikke at spilde 
plakatklister på bukserne, til, at KU gødede jorden for Hitlers indmarch i 1940” (Christensen: 
1994 (2), 24). 
Overordnet set støtter Christensen dog ”partilinjen”, i den forstand, at han overvejende 
placerer ansvaret for udviklingen på Westergaard og enkelte andre ledende KU medlemmer. 
Desuden hæfter han sig ved, at kommunisterne og DSU var ude i ligeså betænkelige 
udviklinger og i øvrigt tilskriver en del til tiden som helhed - ligesom han også mener, at 
meget af det, man i KU har foretaget sig, er blevet misforstået eller overdrevet (Christensen: 
1994 (1), 38, 39, 44, 45 og 48). Interessant nok lægger han sig dog på endnu et væsentligt 
punkt ikke på linje med hverken Loft, Hagensen, eller de to KU formænd, der skrev 
læserbrevet i Weekendavisen, idet han faktisk anerkender, at de problematiske tendenser 
                                                
47 Det skal i øvrigt nævnes at dele af de to værker er identiske; dvs. Christensen har genbrugt tekst der har syntes 
ham relevant i begge fremstillinger.  
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ikke nødvendigvis forsvandt endegyldigt med Westergaards afgang som formand.48 Han 
fremfører nemlig, at overgangen ikke var let og faktisk medførte nedgang i medlemstallet, 
ligesom han også nævner, at Westergaard og hans tilhængere i 1938 forsøgte at 
tilbageerobre magten (Christensen: 1994 (1), 50). Omvendt mener han dog også, at der er 
tale om en markant kursændring med Westergaards exit som formand (Christensen: 1994 
(1), 50). 
 
Derudover har Konservativ Ungdom af i dag også en gennemgang af organisationens historie 
på deres hjemmeside. I denne gennemgang er der, på den ene side en meget åben 
erkendelse af, at ”Dele af KU havde meget ringe tillid til demokratiets evne til at klare 
30'ernes store kriseproblemer og ønskede en stærk leder.” (KUs Hjemmeside, 21-01-2008). 
På den anden side støder man også på de, efterhånden velkendte, påstande om, at det var 
en del af tiden, at DSU og Kommunisterne var mindst ligeså slemme, og endelig at disse 
tendenser forsvandt i den sidste halvdel af 30erne. 
Opsummering af det historiografiske afsnit  
 
Mange af organisationens egne fremstillinger er, for os at se, præget af en vis ”selektiv 
fatalisme”. Det vil sige, at når der er tendenser eller handlinger, man set i bakspejlet, anser 
for uheldige, fremstilles de som resultat af en mere eller mindre uomgængelig udvikling, 
løsrevet fra aktørsammenhænge. På den anden side fremstilles de handlinger, man anser for 
heldige, som resultat af enkeltpersoners bevidste valg.   
 
Hvorvidt dette er intenderet er svært at sige. Ligeledes er det svært at sige, om det i en vis 
udstrækning er uundgåeligt, men sikkert er det i hvert fald, at mangt og meget på denne 
måde slås hen, som noget KU var uden egentligt ansvar for. Loft og Hagensen gør tydeligvis 
dette, KU’s hjemmeside og Christensen i mindre grad. 
 
Meget af den øvrige litteratur har forsøgt at placere KU i forhold til forskellige opfattelser af 
fascismen. Dette er ikke herværende speciales ærinde.  
Som allerede vist i indledningen var to på hinanden følgende formænd (Jack Westergaard og 
Aksel Møller) netop selv inde på, at KU hentede inspiration fra fascismen. Op til 
                                                
48 Det skal retfærdigvis nævnes, at Loft faktisk skriver, at Møller ikke var ”...mindre ”revolutionær” i Forhold 
til visse Dele af Konservatismens Program end Westergaards.” (Møller (Red.): 1944, 299). Dette uddybes dog 
ikke. 
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formandsskiftet i 1936 er der altså ikke megen tvivl om, at der var fascistisk inspiration og 
antiparlamentariske strømninger i organisationen. Dette understøttes desuden af 
forskningslitteraturen og er derfor vores udgangspunkt. 
Dette speciale kommer tidsmæssigt til at omfatte den periode, som Aage Trommers artikel 
ligger indenfor, men spreder sig også mere ud.   
Som det allerede burde fremgå, har de fleste værker behandlet årtiets første del, og de 
fleste er desuden generelt af høj kvalitet. Ikke desto mindre burde det være klart, at der er 
et stort ”hul” i historieskrivningen om Konservativ Ungdom i sidste halvdel af 1930erne. Et 
hul som dette speciale søger at udfylde. Blandt andet ønsker vi at spore den videre udvikling 
i KU’s forhold til demokrati og kvindefrigørelse under Aksel Møller og Leo Danes 
formandskab. Det vil sige i perioden 1936 til 1939. 
Ved gennemlæsningen af de ovennævnte værker er det bemærkelsesværdigt, at kvindernes 
rolle i KU kun er meget overfladisk behandlet, hvis overhovedet. Man kunne forledes til at 
tro, at der nærmest ikke var nogle kvinder i KU i 30erne. Dette er dog langt fra tilfældet og 
skyldes, formentligt, en vis ”kønsblindhed” i forskningslitteraturen. Dette vil vi gerne forsøge 
at rette op på. 
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3. De turbulente 30ere 
 
Inden vi kaster os ud i analysen af Konservativ Ungdom, giver det mening først at ”sætte 
scenen”. Hvis man ønsker at forstå de handlinger, som konkrete aktører i en given 
tidsperiode foretog sig, er det nødvendigt, at man først gør et forsøg på, at forstå den tid, de 
levede i. Her følger altså en kort introduktion til 30erne, med vægten lagt på de vigtigste 
politiske begivenheder – nationalt, såvel som internationalt.  
 
Meningen med dette afsnit er ikke, at skrive en historiebog, men vi har i vores indledende 
læsning af de konservative blade noteret os, at de aktivt forholder sig til en række 
væsentlige politiske begivenheder. For at øge læserens forståelse af den tidsmæssige 
kontekst giver vi her en kort introduktion til perioden, hvor vi blandt andet vil berøre 
diskussionen om demokrati i 30erne, og vi vil også kort belyse kvindefrigørelsen i 30erne. 
 
Hvor man skal begynde karakteristikken af 30erne er ikke objektivt givet. Nogle historikere 
vil begynde med krakket på Wall Street i 1929 (Andersen: 1979) og anskue perioden derfra. 
Andre historikere lægger i deres beskrivelse af perioden snittet før (Kaarsted: 1993). 
Begge dele giver, for os at se, mening og afgøres helt og holdent af, hvilke begivenheder i 
30erne man søger at belyse. Til forståelse af den markante arbejdsløshed er krakket på Wall 
Street uden tvivl et godt udgangspunkt. Er det derimod den tyske nazismes sejrsgang man 
ønsker at belyse, kan det være meningsfuldt, at gå helt tilbage til afslutningen af første 
verdenskrig, og den, for Tyskland, forsmædelige Versailles traktat.  
Lige meget, hvor man lægger snittet er det dog sikkert, at tredivernes politiske landskab var 
turbulent. Det vil vi herunder belyse, og vi vil først rette fokus mod det nationale plan, 
hvorefter vi vil bevæge os op på et internationalt plan. 
Danmark i 30erne  
 
I Danmark blev 30erne Socialdemokratiets årti. Ved valgsejren i april 1929 blev grundlaget 
lagt for mere end et årtis socialdemokratisk styre under ledelse af Thorvald Stauning. Det var 
ikke nemt. I januar 1933 var arbejdsløshedsprocenten i Danmark på ca. 44, så der var nok 
for den socialdemokratisk ledede regering at tage fat på (Kaarsted: 1993, 89). 
Arbejdsløsheden ramte bredt og kvinderne gik ikke ram forbi: 
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”Den økonomiske krise i 1930’erne sammen med den store arbejdsløshed gav anledning til 
diskussioner om berettigelsen af gifte kvinders erhvervsarbejde. Det var især mellemlagskvindernes 
erhvervsrettigheder, som blev angrebet. [...] Diskussionen udviklede sig indenfor nogle områder til en 
decideret hetz49: De argumenter, som modstanderne af de gifte kvinders erhvervsarbejde benyttede 
sig af, havde dels ideologiske overtoner (kvindens plads er i hjemmet), dels spillede 
konkurrencesituationen mellem kønnene ind (Christensen (Red.) og Nielsen (Red.): 1935, 7)”50 
 
Kvindefrigørelsen havde med andre ord trange kår i 30erne. Ikke desto mindre steg antallet 
af gifte kvinder på arbejdsmarkedet (Christensen (Red.) og Nielsen (Red.): 1935, 8), og mod 
slutningen af perioden:  
 
 ”...begyndte [der] at tegne sig et billede af kvinder, der var økonomisk uafhængige, og hvor 
adskillelsen af seksualitet og forplantning betød at, der var mere plads for et liv på kvinders egne 
betingelser” (Christensen (Red.) og Nielsen (Red.): 1935, 8) 
 
At kvinder i slutningen af 1930erne havde opnået en situation, hvor de i højere grad, havde 
mulighed for et liv på egne præmisser var ikke givet. Selvom Stauning havde slået fast at 
såvel ugifte som gifte kvinder skulle have adgang til arbejdsmarkedet på lige fod med 
mænd, var den almindelig mening, at kvindens plads var i hjemmet (Kaarsted: 1993, 104 og 
105)  
Hvordan KU har stået i forhold til kvindernes stigende erhvervsarbejde og øgede 
uafhængighed er ikke klart, men det kan vi forhåbentlig kaste lys over i analysen.   
 
Blandt de vigtigste begivenheder i 30ernes står Kanslergadeforliget. Det står, som et af de 
mest betydningsfulde politiske forlig i Danmarkshistorien og ses som en del af fundamentet 
for velfærdsstaten – specielt socialreformen opkaldt efter socialminister K.K. Steincke.51  
 
”Nu blev der mulighed for at gennemføre et system, der med Steinckes ord var ”humant, men ikke 
blødsødent, demokratisk, men ikke demagogisk, radikalt og konservativt i den blanding, der er 
nødvendig, hvis man ikke skal ende i reaktion eller bolsjevisme. Det tager afstand både fra den 
pladderhumanisme, der kvalmer, og fra den kolde forstandsegoisme, der isner”.”  
(Kaarsted: 1993, 98). 
 
                                                
49 Denne pointe fremføres også hos Kaarsted der pointere, at diskriminationen mod kvinder visse steder foregik 
ret åbenlyst (Kaarsted: 1993, 104).   
50 Se blandt andet: (Christensen (Red.) og Nielsen (Red.): 1935, 7) og (Kaarsted: 1993, 103). 
51 Se blandt andet: (Feldbæk: 2007, 281) 
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Forliget indebar en lang række sociale forbedringer, og lige som visse personer kan formå at 
række ud over den tid, de selv er en del af, kan enkelte datoer også have samme virkning. 
Den 20. januar 1933 er sådan en dato.52 På denne dag underskrev Socialdemokratiet, 
Venstre og Det Radikale Venstre Kanslergadeforliget – samme dag som Hitler blev 
Rigskansler i Tyskland (Kaarsted: 1991, 89). Forliget blev gennemført uden de konservative.  
Kanslergadeforliget var langt fra den eneste væsentlige politiske sag på dagsordenen i 
30erne.    
 
Som et eksempel på at 30erne vitterligt var en turbulent periode kan nævnes, at unge 
socialdemokrater, kommunister og konservative var involveret i politiske slagsmål – slagsmål 
som i et enkelt tilfælde kostede en ung socialdemokrat livet (Jensen: 1983, 74). Med 
Wilhelm Christmas-Møllers ord: ”…kom det til bataljer med brådne pander og efterfølgende 
besøg på byens skadestuer.” (Christmas-Møller: 1993 (1), 177). Når de politiske 
ungdomsorganisationer tørnede sammen gik det hårdt for sig:  
 
”Da kunne det fyge gennem luften med årstidens rådne frugt og med små regulære stykker af det 
nordiske grundfjeld.” (Christmas-Møller: 1993 (1), 177).   
 
Disse politiske sammenstød var blandt grundene til, at Rigsdagen i 1933 forbød 
medlemmerne af de politiske partier at bære uniform, dog stemte kommunisterne og de 
konservative imod (Kaarsted: 1991, 120). Dette førte dog ikke til, at uniformeringen 
forsvandt helt. Det var nemlig ikke alle de unge, der godvilligt opgav uniformen. Blandt 
andet fik adskillige medlemmer af KU domme for at have ladet hånt om uniformsforbudet 
(Christensen: 1994 (1), 43).53 
 
Ikke kun de politiske partier og deres ungdomsorganisationer var aktive i perioden. Også 
mange interessegrupper søgte at gøre deres indflydelse gældende. Det gjaldt blandt andet 
bønderne, der igennem organisationen, Landbrugernes Sammenslutning (LS), i 1935 
gennemførte en demonstration med det formål at forelægge kongen en redegørelse for 
”…bøndernes fortvivlede situation” (Andersen: 1979, 109). Interessant nok var det kongen, 
og ikke rigsdagen, bønderne valgte at gå til. En påmindelse om at det parlamentariske 
demokrati endnu ikke var rodfæstet. 
                                                
52 Richard Andersen kalder det for: ”…et vendeår for dansk politik” (Andersen: 1979, 101) 
53 Se desuden specialets titelblad. Billedet stammer fra forsiden af Kampblad (organisationens officielle 
medlemsblad) og er, interessant nok, fra 1939. 
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Det parlamentariske demokrati var bygget op om Rigsdagen, som var delt i to kamre, 
henholdsvis Folketinget og Landstinget. Det var et mål for socialdemokraterne at få 
landstinget afskaffet, og da socialdemokraterne ved landstingsvalget i 1936 erobrede 
flertallet i også dette kammer, var vejen åben (Kaarsted: 1991, 142). Også i dele af Det 
konservative folkeparti var man velvillig stemt overfor en eventuel afskaffelse, og i februar 
1937 nedsattes ved lov en forfatningskommission.  
 
Resultatet blev, blandt andet, et forslag om en Rigsdag med 210 medlemmer frem for de 
tidligere 225. Venstre var, sammen med den tidligere konservative leder Victor Pürschel, 
imod forslaget. Sidstnævnte valgte endda at træde ud af Det konservative folkeparti. 
Grundlovsforslaget blev vedtaget i folketinget og i landstinget (Kaarsted: 1979, 149). Også 
efter et nyvalg til både folketing og landsting blev det ny grundlovsforslag vedtaget af de to 
kamre, men da forslaget kom til folkeafstemning, gik det galt. Forslaget blev forkastet. Det 
fik alvorlige følger for Christmas-Møller, idet han før valget havde erklæret, at han ville gå 
som formand, hvis forslaget ikke blev vedtaget. Det var et løfte, han efter valget var nødt til 
at leve op til (Kaarsted: 1991, 152). 
Den forfatningskamp vi her har berørt, var dog for intet at regne i forhold til den udvikling 
der foregik udenfor Danmarks grænser. 
30erne i et internationalt perspektiv 
 
Set fra et internationalt synspunkt virker det også berettiget at kalde årtiet turbulent, hvilket 
understreges af følgende citat: 
 
”Konflikterne i 30’erne blev udkæmpet omkring begreber som demokrati og diktatur, kommunisme, 
kapitalisme og nazisme. Blandt de nydannede stater i Øst- og Centraleuropa begyndte en udvikling 
mod autoritære, nationalistiske regimer, i visse tilfælde rene militærdiktaturer. I Østrig faldt 
demokratiet allerede i 1932, Estland, Letland og Bulgarien i 1934, i Grækenland i 1936 og i Rumænien 
1938. Polen havde i denne henseende været foregangsland ved at indføre militærdiktatur allerede i 
1926” (Berntson, Hálfdanarson og Jensen: 2003, 265). 
 
Når man oven i det lægger, at Mussolini allerede i 1922 var kommet til magten og havde 
indført, hvad Piers Brendon kalder et terrorstyre (Brendon: 2005, 41 og 43) er det tydeligt, 
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at demokratiet var trængt fra mange sider. Også Danmarks store nabo mod syd havde 
måtte overgive sig til diktaturet.  
I januar 1933 måtte præsident Hindenburg acceptere, at Hitler blev rigskansler, og: ”Dermed 
blev der sat et endeligt punktum for den demokratiske Weimar-republik” (Berntson, 
Hálfdanarson og Jensen: 2003, 253).  
 
I marts 1936 marcherede Hitlers tropper ind i den demilitariserede Rhinzone (Andersen: 
1979, 362), og ikke længe efter, mere præcist i juli samme år, udbrød borgerkrigen i 
Spanien (Beevor: 2006, 90).54  
Borgerkrigen blev tolket ideologisk af mange parter (Lundgreen-Nielsen: 2001, 9), og også 
den engelske historiker Piers Brendon gør opmærksom på denne opfattelse af borgerkrigen: 
 
”Den Spanske borgerkrig var for fremmede øjne et sammenstød af verdens store grundopfattelser. 
Her udkrystalliseredes tilsyneladende den universelle modsætning mellem kapital og arbejdere, 
mellem kirke og stat, mellem formørkelse og oplysning.”  
(Brendon: 2005, 361) 
 
Dette var også tilfældet i Danmark,55 hvor krigen blev brugt under valgkampen til landstinget 
i 1936, hvor de konservative forsøgte at spille på frygten for en dansk ”folkefront” (det vil 
groft sagt sige et samarbejde mellem Socialdemokratiet, de radikale og kommunisterne), 
efter spansk forbillede (Lundgreen-Nielsen: 1980, 330). 
 
Borgerkrigen i Spanien var dog ikke den eneste konflikt i 30erne. Franco vandt, med hjælp 
fra Hitler og Mussolini, krigen, og både fascismen og nazismen gik styrket ud af kampen. De 
totalitære regimer tiltrak sig beundring. Som et eksempel på det, kan nævnes den engelske 
journalist, G.W. Prices bog ”To Diktatorer som jeg kender dem”, fra 1939.56 Bogen nærmest 
oser af beundring for de to diktatorer, især Hitler, hvis bog, ”Mein Kampf” beskrives som: 
”...et af de mest værdifulde [værker] indenfor moderne Litteratur” (Price: 1939, 96). 
Desuden hyldes diktaturet i sig selv på følgende måde:  
 
                                                
54 Borgerkrigen betegnes i (Berntson, Hálfdanarson og Jensen: 2003, 253), som den mest opsigtsvækkende 
konflikt i 30erne. 
55 At borgerkrigen spillede en stor rolle i Danmark er der ingen tvivl om. Allerede i Erik Seidenfadens bog 
”Borgerkrig i Spanien” fra 1937, nævnes borgerkrigens indflydelse på den hjemlige nationale politik 
(Seidenfaden: 1937, 3). 
56 Vi har fundet frem til bogen gennem læsning af de ungkonservative blade. Heri reklameres der for værket 
(Kampblad: 15/10/1938, 3), (Kampblad: 1/2/1939, 12) og (Kampblad: 1/3/1939, 5).  
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”Man kan sammenligne Tyskland og de demokratiske Lande med et professionelt Fodboldhold og et 
Hold af Amatører. Amatørerne kan spille, som det passer dem, men Professionels har den 
Tilfredsstillelse, at de spiller bedre” (Price: 1939, 132)   
 
Demokratiet var altså ikke i alle kredse i høj kurs i 30erne.57  
 
Mange havde i starten af 30erne set mod Sovjet og havde her fundet et system der var på 
vej til at virkeliggøre ideen om et mere lige og retfærdigt samfund (Berntson, Hálfdanarson 
og Jensen: 2003, 259). At demokratiet i Sovjet var ikkeeksisterende, og at der, især under 
Stalin, var tale om et terrorregimente var det ikke alle der så. 
 
”Overalt blev der indsat folk, som stod i et direkte afhængighedsforhold til den nye ledelse, og som 
samtidig selv levede i frygt for at blive elimineret. Det nye system var et personligt rædselsregime, 
men samtidig også et grundlæggende redskab til at styre et samfund, der mod sin vilje var blevet et 
underkastet et kommunistisk system, hvor produktion, handel videnskab og kultur i detaljer blev 
reguleret af et statsligt centralbureaukrati.” (Berntson, Hálfdanarson og Jensen: 2003, 262). 
 
Da Sovjet overfaldt Finland 30 November 1939 ved udgangen af den periode vi beskæftiger 
os med, var det dog for de fleste slut med sympatien for Sovjet og især med de danske 
kommunister (Kaarsted: 1993, 183).  
 
I dette afsnit har vi givet en kort introduktion til 1930erne og har skitseret den historiske 
kontekst som KU agerede indenfor. Som det gerne skulle fremgå var kvindefrigørelse og 
demokrati ikke begreber som var selvfølgelige i 1930erne. Hvordan KU har forholdt sig til 
disse begreber vil afklare i analysen.   
 
 
                                                
57 At dette også gjorde sig gældende i Danmark kan blandt andet ses i: (Christensen, Poulsen og Smith: 2006, 23) 
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4. Specialets teoretiske fundament 
 
I dette speciale søger vi, som nævnt, at se KU’s udvikling i perioden fra 1936 til 1939 i et 
modernitetsperspektiv. Derfor vil vi her indkredse et modernitetsbegreb til brug i vores 
analyse. Dette gøres med udgangspunkt i en række teoretikere, der har defineret 
modernitetsbegrebet forskelligt. Ud fra disse vil vi diskutere os frem til en 
modernitetsdefinition, som vi finder frugtbar til at undersøge vores problemstilling; altså et 
operationaliserbart modernitetsbegreb vi kan anvende i vores analyse. 
 
Modernitetsbegrebet er som sociologisk begreb velkendt, om end det ikke er nemt at 
definere.  Normalt ville man i forsøget på at lave en overordnet definition på modernitet, 
starte nogenlunde sådan her:  
 
”De samfundsmæssige forudsætninger herfor [fremvæksten af de moderne industrielle, kapitalistiske 
samfund] var den grundlæggende ændring af samfundsstrukturen, der hang sammen med de to store 
revolutioner i sidste halvdel af 1700-tallet: en teknologisk-økonomisk, der banede vejen for moderne, 
kapitalistiske industrisamfund, og en politisk, der dannede grundlaget for moderne demokratiske 
politiske systemer” (Andersen: 1998, 13). 
 
Moderniteten fremstår på denne måde som en kronologisk, men også forholdsvis 
uoverskuelig proces, der nærmest er altomfattende. Dette gør dog stort set også begrebet 
analytisk ubrugeligt. I herværende afsnit vil vi derfor udkrystallisere modernitetsbegrebet i 
mindre bestanddele, for på denne måde både at forstå modernitetsbegrebet bedre, og for at 
kunne bruge det analytisk. 
    
Hvis moderniteten igangsættes af de to store revolutioner i 1700tallet, henholdsvis en 
teknologisk og en politisk, kan Konservativ Ungdom uden tvivl siges at være moderne i 
forhold til den første. De anvender klart moderne teknologiske virkemidler som eksempelvis 
propagandafilm58 og uniformer59. Dette er dog ikke tilstrækkeligt til, at karakterisere 
Konservativ Ungdoms forhold til moderniteten som helhed. Hvordan KU’s forhold til den 
                                                
58 Det fremgår blandt andet i artiklen ”K.U.-Farvefilmens Urpremiere og Leo Dane i Kolding” Bragt i: ”(KU 
Konservativ ungdom: 15/11/1936, 8). 
59 Ang. uniformer var det nye, at de også blev brugt af politiske organisationer, socialdemokrater, kommunister, 
nazister og konservative, og ikke kun af hær, flåde m.m. 
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politiske dimension af moderniteten er, er ikke tidligere undersøgt og er dermed ikke 
afklaret. 
 
Den politiske dimension af modernitetsbegrebet er altså den, der primært behandles i dette 
speciale. Dette er interessant, blandt andet fordi moderniteten som politisk projekt må være 
normativt, hvilket vil sige, at den indeholder en etisk og moralsk dimension, som ikke 
nødvendigvis kan findes i den ”tekniske” modernitet. Denne normative dimension ser vi 
udtrykt i parolerne fra den franske revolution om, Frihed, Lighed og Broderskab. Disse er 
normative udsagn, der transcenderer tid og rum og udstikker retningslinjer for det politiske 
indhold i moderniteten. Det skal dog understreges, at et knivskarpt skel mellem en 
teknologisk og en politisk modernitet ikke lader sig opretholde, men at de to på visse 
områder går hånd i hånd. 
 
Dette rejser også spørgsmålet om, hvorvidt konservatismen som politisk projekt 
grundlæggende er antimoderne. Rent bortset fra at KU jo havde visioner (analysen vil vise 
hvor vidtgående) for forandringer og modernisering af det eksisterende samfund, så 
definerede de ganske oplagt sig selv som konservative. Derfor mener vi, at det er relevant at 
foretage en kort afstikker for at skitsere konservatismens grundlag. 
Konservatismens fødsel må ses som en reaktion imod den franske revolution, idet Edmund 
Burke i kølvandet på denne, i 1789, skrev bogen ”Reflections on the Revolution in France”, 
hvori han gjorde rede for de synspunkter, der skulle gøre ham almindelig kendt som 
”konservatismens fader”. Disse synspunkter var, overordnet set, at man ikke burde skabe en 
gennemgribende samfundsomvæltning baseret på abstrakte principper som ”frihed, lighed 
og broderskab” ganske uden hensyntagen til erfaring, tradition og historie (Heywood: 1997, 
46). Denne form for konservatisme kan formentlig karakteriseres som antimoderne. Selvom 
konservatismens grundlag således er modstanden mod den franske revolution, har denne 
også gennemgået en udvikling sideløbende med revolutionsidealernes sejrsgang over 
Europa. Hvordan de ungkonservative i 30ernes Danmark har forholdt sig til disse, kan vi 
altså ikke på denne baggrund sige. Dette vil vi imidlertid undersøge nærmere i analysen.   
 
Modernitetsbegrebet er blevet undersøgt af en lang række af sociologer og historikere, og 
derfor er det nødvendigt først at starte med en kort gennemgang af nogle af modernitetens 
mange konnotationer. I dette afsnit tager vi udgangspunkt i Martin Wiklunds analyse af 
modernitetsbegrebets forskellige betydningsmuligheder, hvorefter dette fører os til Jeffrey 
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Herfs kobling af den tekniske og politiske dimension af moderniteten i begrebet ”reaktionær 
modernisme. Herefter præsenteres Axel Honneths teori om anerkendelse, der benyttes til at 
analysere KU’s forhold til kvindefrigørelsen. Afslutningsvis udfolder vi argumentationen for 
valget af begreberne demokrati og kvindefrigørelse som eksempler på den normative 
modernitets konkrete udslag.  
Wiklund 
 
Den svenske historiker Martin Wiklund konkretiserer begrebet modernitet ved at præsentere 
en opfattelse af det moderne som et fragmenteret begreb. Dette skal forstås på den måde, 
at begrebet moderne som det bruges generelt faktisk dækker over ganske mange forskellige 
modernitetsbegreber, hvorfor Wiklund finder det frugtbart at udspecificere begrebets 
forskellige underliggende betydningsmuligheder. 
Derudover mener han, at det ikke - i arbejdet med det moderne - er nok blot at definere sig 
ud af problemet ved at tillægge det moderne specifikke karakteristika, som så kan bruges til 
at vurdere om en opfattelse er moderne eller ej. For lægger man en entydig definition af det 
moderne ned over problemstillingen, kommer man let til at overse forskellige 
modernitetsopfattelser og disses vekslende indhold. Wiklund mener i stedet, at målet må 
være at opfange og forstå den tolkningskonflikt, der ligger i forskellige parters 
modernitetsopfattelser og disses indhold. Dette for bedre at kunne forstå baggrunden for, og 
vurdere lødigheden af det, han benævner som forskellige modernitetsberetninger, samt 
forskellige former for modernitetskritik (Wiklund: 2006, 74). 
 
I forhold til specialets problemstilling er en af Wiklunds vigtigste pointer, at al 
modernitetskritik ikke nødvendigvis indebærer egentlig antimodernitet eller generel 
modstand mod fremskridt og modernitet. Ofte er der nemlig tale om, at disse 
modernitetskritikere reelt har en anden modernitetsvision, og så at sige blot kritiserer den 
nuværende modernitet og/eller dennes udvikling, idet de mener, at der er bedre alternativer. 
Groft sagt er det antimoderne eller modernitetskritiske i Wiklunds optik også en del af det 
moderne.  
 
Wiklund mener nemlig, at der har været en tendens til dels at opfatte modernitet, 
modernisme og det moderne under én hat og som en uforanderlig og fasttømret størrelse, 
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der indebar oplysningsidealer, rationalisme og en generel udviklingsoptimisme (Wiklund: 
2006, 76). 
Faren ved denne opfattelse er ikke blot, at den overser de ovennævnte varierende 
holdninger og opfattelser til - og af - det moderne, men også at en sådan entydig definition 
er med til at sløre det normative indhold i begrebet det moderne og de 
modernitetsberetninger der benytter den (Wiklund: 2006, 77). 
 
Wiklund mener, at man bør se på modernitetsbegreb(er) som en beretning snarere end som 
objektivt begreb (Wiklund: 2006, 83). I den forbindelse kommer han også ind på konceptet 
romantiske fremtidsvisioner, som er af interesse for specialet. Dette, fordi denne brug af 
modernitetsbegrebet, er modstridende med det, Wiklund ser som den mere traditionelle, 
oplysningsbaserede modernitetsopfattelse.  
 
De romantiske modernitetsberetninger har deres oprindelse i, at adskillige af 
attenhundredetallets romantikere fandt samfundsudviklingen og materialismen 
utilfredsstillende. Derfor søgte de inspiration i fortiden for at finde frem til nye, mere 
åndelige samfundsidealer, ofte med fokus på religion, sammenhold og menneskets forhold til 
naturen. Dette blev kombineret med en generel skepsis overfor materialisme, individualisme, 
(overdreven) teknologisk udvikling, og det meningstab, de mente at kunne se i dette 
(Wiklund: 2006, 83). Dette ligger umiddelbart i tråd med det, man forbinder med klassisk 
konservatisme. Disse fremtidsvisioner er dog ifølge Wiklund ikke nødvendigvis 
selvmodsigende, fordi de kobler det romantiske og det moderne, men er snarere alternative 
bud på det modernes indhold, der blot ikke behøver at inkorporere de oplysningsidealer, der 
i den gængse tolkning indebæres i det moderne (Wiklund: 2006, 83).  
 
Som tidligere nævnt mener Wiklund altså, at det er vigtigt at anerkende, at forskellige 
modernitetsberetninger eksisterer samtidigt. Disse mange forskellige modernitetsopfattelser 
med forskelligt indhold koeksisterer og brydes. Der er således ikke tale om én overordnet 
modernitetsberetning. Dette leder frem til begrebet ”den modernitetskritiske modernisme” 
og til en forståelse af modernitet, som indeholdende en mangfoldighed af forskellige 
idéstrømninger, visioner og modernitetsdefinitioner (Wiklund: 2006, 88). 
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Denne tilgang har den fordel, at den viser de overordnede måder, forskellige 
modernitetsberetninger kan tænkes at bruge modernitetsbegrebet på, men uden at være 
nødsaget til indirekte at købe disse beretningers værdiladning.  
 
Snarere bliver vi i stand til at afkode de funktioner, modernitetsbegrebet kan tjene, hvilket 
igen gør det muligt at forstå præcis, hvordan forskellige modernitetsberetninger adskiller sig 
fra hinanden, og hvori deres respektive normativiteter består. 
 
Her vender Wiklund igen tilbage til modernitetskritikken, som efter hans mening, reelt set, 
ofte blot er en kritik af en særlig type modernitet, alt efter hvilket modernitetsbegreb og 
værdiladning de modernitetskritiske røster vender sig imod. Med dette mener han, at reelle 
antimodernister kun er dem, som modsætter sig enhver form for modernitet eller udvikling. 
Han finder det derfor mere frugtbart at specificere, hvilket modernitetsbegreb der kritiseres. 
Først med en sådan vinkel kan det bedømmes, om der er tale om antimodernisme eller 
modernitetskritik (Wiklund; 2006, 100). 
 
Vi mener, at Wiklunds ideer er brugbare til dels at få øjnene op for, at modernitet ingenlunde 
er et entydigt begreb, såvel som for nødvendigheden af at afdække, hvad der reelt lægges i 
begrebet, alt efter af hvem og hvordan det anvendes. 
Wiklunds betragtninger synes for os overvejende rimelige, og vi vil bruge dem til at have 
disse skiftende indholdsmuligheder for øje, samt til at forsøge at indkredse, hvilken slags 
modernitet vi selv anvender som arbejdsdefinition. Ikke desto mindre vil vi dog kritisere 
Wiklunds modernitetsopfattelse for at være i fare for at overse det normative og 
værdiladede indhold i også mere formelt værdineutrale modernitetsdefinitioner. 
  
Vi mener derudover, at det er problematisk, at enhver anskuelse i Wiklunds teori meget let 
bliver gjort til “bare en anden slags moderne”. Dels er dette ikke videre frugtbart, når man 
skal arbejde med modernitet, man vi finder det bestemt heller ikke aldeles overbevisende. 
Vi mener nemlig, at ideer og tankestrømninger godt kan være overvejende fremadrettede 
eller tilbageskuende i forhold til deres samtid. 
Ikke desto mindre har Wiklund dog også en pointe i sin “(næsten) alt er moderne” 
konklusion. For det er vel i høj grad sådan, at reaktioner på og imod moderniteten nærmest 
per definition også er en del af det kulturelt moderne? I hvert fald mener vi, at en alt for 
skarp skillelinje imellem moderne og antimoderne ikke er videre meningsfyldt. Vi vil derfor 
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forsøge at nå frem til en måde at anskue KU’s forhold til moderniteten, der kan indfange 
både det, man generelt ser som moderne og antimoderne træk. 
Herf 
Vores opfattelse af det modernes normative dimension bunder, som tidligere nævnt, i 
frihedsparolerne fra den franske revolution og det grundlæggende optimistiske, 
oplysningsbaserede syn på moderniteten, der ligger heri. Dette grundlæggende syn har den 
amerikanske politolog Jeffrey Herf også gjort sig til talsmand for. 
Herf beskriver i sin bog ”Reactionary Modernism” fra 1984, hvorledes den tyske 
konservatisme i mellemkrigstiden udviklede sig i retning af nazismen. Dette sammenfald med 
den historiske periode, vi også beskæftiger os med, er en af grundene til, at vi har valgt at 
inddrage Herf. En anden, og vigtigere, årsag til vores valg af Herf, er hans brug af begrebet 
”reaktionær modernisme”. Vi anser det nemlig for relevant at undersøge, hvorvidt begrebet 
kan anvendes i forbindelse med en karakterisering af KU. Vi har jo tidligere fastslået, at KU, i 
hvert fald i teknologisk forstand, var moderne, hvorfor det bliver interessant at undersøge, 
hvorvidt denne tekniske modernitet lader sig koble sammen med en overordnet reaktionær 
eller antimoderne ideologi. Det har Herf et bud på. 
 
Herf beskæftiger sig med, hvordan de tyske konservative intellektuelle inkorporerede dele af 
oplysningstænkningen i deres tankeverden og ideologi. Det er i denne sammenhæng Herfs 
agt at påvise netop den splittede karakter, disse ideer antog. Altså, at de plukkede de dele 
de så som kompatible med deres politiske og ideologiske projekt, men hermed også skyllede 
barnet ud med badevandet. De overså ganske simpelt oplysningstankens helhed og væsen. 
Hermed endte man i det Herf benævner ”den reaktionære modernisme”, som altså primært 
anvendte de rent tekniske frugter af oplysningen og ikke tog dens samlede idemæssige 
indhold i betragtning (Herf: 1984, ix og x).  
 
Dette er naturligvis på mange måder interessant for os, da vi også beskæftiger os med en 
konservativ bevægelse i mellemkrigstiden. En bevægelse som anvendte moderne midler og 
ideer til at udbrede deres ideologi.  
Ikke desto mindre er vi naturligvis klar over, at der er forskelle såvel som ligheder. For 
eksempel havde de danske konservative ikke, som de tyske, nederlaget i første verdenskrig 
som altoverskyggende fælles begivenhed og samlingspunkt. Her mener Herf, at der er træk 
af romantik, som ikke rækker tilbage til middelalderen eller det præindustrielle samfund 
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(som den klassiske romantik), men til første verdenskrigs skyttegravsfællesskab – et oplagt 
produkt af den moderne teknik og krigsførelse.60 Dette ser Herf som den reaktionære 
modernismes store paradoks; at den på den ene side afviser oplysningen og fornuften, men 
samtidig godtager dens teknologiske fordele og fremskridt (Herf: 1984, 2 og 24). 
Herf mener, at essensen af den reaktionære modernisme er indfanget i Thomas Manns 
påstand om, at nazismens fare bestod i dens ideologiske blanding af modernitet og 
teknologisk fremskridt og en tilbageskuende, nostalgisk, tågedrøm; ”...a highly technological 
romanticism” (Herf: 1984, 2). 
På den anden side mener vi dog også, at der er mange ligheder, der gør det interessant at 
benytte Herfs tolkninger og metode. For det første mener vi, som nævnt i indledningen, at 
der er klare tegn på, at KU, i hvert fald i en periode, var inspireret af fascismen. Derudover 
mener Herf selv, at hans resultater i en vis grad er universelle. Han nævner i hvert fald, at 
mange af de mekanismer han ser i datidens Tyskland, også var til stede senere i forskellige 
tredjeverdens diktaturer (Herf: 1984, ix). 
Herf pointerer også, at der naturligvis var reaktionære modernister andre steder end i 
Tyskland, men at de aldrig blev en del af nationalidentiteten i samme grad. Der, hvor 
forholdene i en vis grad har udviklet sig ligeledes, har mange af de samme strukturelle 
faktorer været til stede (Herf: 1984, 219). 
Ligeledes er reaktionær modernisme altså også en del af den kulturelle modernisme, skønt 
den kun udviklede sig fuldt i Tyskland på grund af de særlige betingelser, der her var til 
stede.61 Diskussionen om, hvorvidt og i hvor høj grad disse betingelser var til stede i 
Danmark, må nødvendigvis bero på en komparativ analyse af de politiske forhold i 
henholdsvis Tyskland og Danmark, men en sådan analyse ville være for omfattende og ligger 
uden for specialets sigte. Ikke desto mindre ser vi Herfs begreb som et brugbart redskab i 
analysen. At de reaktionært moderne ideer ikke havde den samme gennemslagskraft i 
Danmark som i Tyskland, kan meget vel skyldes, at betingelserne grundlæggende var 
anderledes. 
 
Herf mener, at det er kendetegnende for disse ”reaktionære modernister”, at de er imod det 
politisk normative i det moderne projekt. Dette normative indhold definerer han slet og ret 
som idealerne fra den franske revolution; frihed, lighed og broderskab, som altså hos de 
                                                
60 Denne kobling af den reaktionære modernitet og romantik leder umiddelbart tankerne tilbage til det Wiklund 
betegner som romantiske fremtidsvisioner, som jo også gav mindelser til den klassiske konservatisme. 
61 Disse betingelser er blandt andet sen og gennemgribende industrialisering, samt svag demokratisk og liberal 
tradition. (Herf: 1984, 219) 
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reaktionære modernister sløjfes til fordel for de mere ideologisk ”tomme” teknologiske 
aspekter af det moderne (Herf: 1984, 11). 
Her kunne man så spørge sig selv, om dette forhold rent faktisk repræsenterer et sådant 
paradoks, at den reaktionære modernisme bliver en selvmodsigelse, som Herf hævder. På 
den ene side synes det naturligvis rimeligt, at man, som Herf mener, ikke uhæmmet kan 
”plukke” hvilke elementer af det moderne man vil godtage og lade hånt om andre elementer, 
uden at ens resultat bliver problematisk. På den anden side virker det dog også påfaldende, 
at man skulle være forpligtet på at godtage oplysningsidealerne med hud og hår, blot fordi 
man ikke er afvisende over for eventuelle teknologiske landvindinger. 
Herfs argument for dette kredser imidlertid ikke udelukkende om idealerne fra den franske 
revolution, men også om den underliggende tro på rationalitet. Og det er her 
modsætningsforholdet bliver tydeligt, når i hvert fald de tyske reaktionære modernister på 
den ene side anvender og lovpriser de tekniske fremskridt, som rationaliteten har frembragt, 
men samtidig baserer deres ideologi på grundlæggende irrationelle principper som ”racens 
sjæl” og lignende (Herf: 1984, 13). 
  
Når vi godtager Herfs idè om “reaktionær modernisme” som en idealtypisk konstruktion, der 
betegner konservative ideer med romantiske og antimaterialistiske (og irrationelle) 
overtoner, koblet med en optagelse af i hvert fald en del af de “moderne” ideer62, så får vi et 
værktøj til at undersøge aspekter af KUs ideologiske udvikling. 
Her er det naturligvis vigtigt at nævne, at Herf beskæftiger sig med nazismen såvel som den 
konservative eller “reaktionært moderne” tankestrømning, der var i tiden. Vores agt er 
imidlertid ikke at sidestille KU med nazisme, hvorfor vi også søger at ”plukke” i Herfs 
materiale, således at vi kun benytter de analyser, der beskæftiger sig med konservatisme og 
ikke med den rendyrkede nazisme. Imidlertid finder vi det dog også relevant at betone, at 
Herfs genstandsfelt jo faktisk også er transitionen fra konservative intellektuelles 
”reaktionære modernisme” og til den faktiske nazisme. Og vi mener ikke, at det kan 
udelukkes, at KU, under for eksempel Jack Westergaards63 ledelse, kunne have foretaget en 
lignende transition, hvis omstændighederne havde været anderledes. Herfs fokus er jo netop 
også dette spændingsfelt mellem parlamentarisme og antiparlamentarisme. Et spændingsfelt 
som også KU, i hvert fald i de tidlige 30ere, befandt sig i.  
 
                                                
62 Primært eksemplificeret ved teknologi og visioner for teknologi. 
63 Om Westergaards flirt med de autoritære strømninger, se indledningen.  
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Herfs teoretiske udgangspunkt er Frankfurterskolen og kritisk teori, i særdeleshed 
Horkheimer og Adornos ”Oplysningens Dialektik”. Han mener dog, at der er graverende 
mangler i denne teori, i form af at den faktisk overser væsentlige aspekter af oplysningen. 
Såvel som han mener, at deres teori, i hvert fald i netop dette tilfælde, er 
overgeneraliserende. 
Herf mener nemlig, at Adorno og Horkheimer begår den fejl, at de sidestiller situationen i 
Tyskland med ”oplysningen” verden over, og hermed overser de faktisk, at problemet i 
Tyskland netop var et underskud af oplysning, snarere end et problem i oplysningens væsen 
(Herf: 1984, x og 229). 
Herfs afsæt er altså i den kritiske teori, som han dog forsøger at nuancere. I øvrigt forsøger 
han også at komme ud over den velkendte struktur/aktør problematik. Han mener nemlig, at 
det er fejlagtigt, at tilskrive historiske udviklinger entydige årsager i form af enten 
strukturelle forhold eller enkelte aktører. 
Han har dog umiddelbart mest kritik tilovers for strukturel analyse, som han mener giver et 
ufuldstændigt billede og negligerer kulturelle og ideologiske sider af politisk og historisk 
sociologi. Herf prøver i stedet at ”...give ideas their due” (Herf: 1984, 218), og håber herved 
at tage politiske ideer og traditioner i samlet betragtning.  
Herf prøver altså at slå bro imellem strukturalismen og fænomenologien, snarere end at 
forlade sig entydigt på en af disse eller introducere en ny utilstrækkelig faktor at forklare alt 
med. Han lader dog til at hælde mest til fænomenologien i sin betoning af ideer og agenter 
(Herf: 1984, x, 4 og 218). Denne fremgangsmåde falder godt i tråd med vores egen 
fokusering på KU som samfundsmæssig aktør.  
 
Hos Herf har vi altså fundet et begreb, der muligvis kan bruges til at karakterisere KU’s 
forhold til det moderne. Vi vil som nævnt anvende demokrati og kvindefrigørelse som 
parametre i analysen af KU, og i særdeleshed kvindefrigørelsen mener vi bør ses som en 
kamp for anerkendelse. For at belyse dette nærmere må vi gå til anerkendelsesteoriens 
førende eksponent, Axel Honneth. 
Honneth 
Axel Honneth har med sine to værker, ”Behovet for anerkendelse”, samt ”Kamp om 
anerkendelse”, slået sin position som ledende skikkelse indenfor den kritiske teori fast. 
Derudover er han professor i socialfilosofi på Institut für Philosophie, og direktør på Institut 
für Sozialforschung (Honneth: 2005, 27).  
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At kvinderne ikke var ligestillede i 30ernes Danmark er åbenlyst, men de kæmpede samtidig 
for at blive det (Christensen (Red.) og Nielsen (Red): 1985, 7). Dette betyder i praksis, at de 
havde ringere mulighed for at opnå anerkendelse, og for at forstå kvindernes kamp for 
frigørelse må vi benytte Honneths anerkendelsesteori.    
Hvis man ikke er i stand til at opnå anerkendelse, er der ingen mulighed for at agere som et 
frit og ligeværdigt individ. Om KU som samfundsmæssig aktør har været med til at sikre lige 
mulighedsbetingelser for anerkendelse, eller om de tværtimod var med til at hæmme 
kvindernes mulighed for at opnå anerkendelse, er derfor interessant i forhold til 
modernitetsproblematikken.  
 
Honneth slår tidligt i Behovet for anerkendelse sin normative position fast, idet han mener, 
at den kritiske samfundsteori, han forsøger at udvikle, har sin normative kritik tilfælles med 
Frankfurterskolens64 oprindelige program (Honneth: 2005, 24). 
På skuldrene af Hegel forsøger Honneth at udvikle rammerne for en kritisk teori, bl.a. 
gennem en kritik af Habermas kommunikationsteori. Hos Honneth er anerkendelsen i 
centrum i en sådan grad, at den antager antropologisk karakter. ”Fordi erfaringen af den 
sociale anerkendelse udgør en betingelse, hvorpå menneskenes identitetsudvikling som 
helhed beror, ledsages dens udeblivelse, altså foragten, nødvendigvis af en følelse af et 
truende personlighedstab” (Honneth: 2005, 38). Med henvisning til Hegel skelner Honneth 
mellem tre former for social anerkendelse, som danner forudsætningen for en vellykket 
identitetsdannelse. De er: anerkendelse i intime sociale relationer (det vil sige privatsfæren) i 
form af venskab og kærlighed, anerkendelse som et retsligt individ, det vil sige som bærer af 
rettigheder, og endelig den sociale værdsættelse, hvilket vil sige anerkendelse i den 
solidariske sfære (Honneth: 2005, 43).65 Især i forhold til kvindernes 
anerkendelsesmuligheder i denne tredje sfære, mener vi, at Honneth er brugbar.  
 
Honneths teori hviler i overvejende grad på et moralfilosofisk grundlag, hvor udgangspunktet 
er den klassiske diskussion mellem den Aristoteliske og den Kantianske position. Hos Kant er 
en handling etisk korrekt, hvis den kan universaliseres det vil sige gøres til en almen regel. 
Hos Aristoteles gives moralske fordringer ud fra en etisk undersøgelse af, hvad det gode liv 
                                                
64 ”Det teoretiske grundlag for deres virke udgjordes først og fremmest af marxismen og psykoanalysen. Målet 
var i et tværvidenskabeligt samarbejde mellem forskellige discipliner inden for en fælles teoretisk ramme at 
udarbejde en teori om forholdet mellem det kapitalistiske samfunds økonomi, psykologi og kultur”. (Andersen og 
Kaspersen (Red.), 2002:  163). For mere om Frankfurterskolen se Anders Ramsays artikel i: (Andersen og 
Kaspersen (Red.), 2002). 
65 For en skematisk sammenstilling af anerkendelsesobjekt og anerkendelsesmåde, se: (Honneth: 2006, 51). 
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er for os (Honneth: 2005, 74). Groft sagt, mellem en universalistisk position overfor en mere 
partikulært orienteret position. Honneth mener ikke at nogle af disse er holdbare.  
 
”At finde frem til et alternativ hvori begge synspunkter på en måde er integreret, således at vi kan 
leve mindre splittet, opfatter jeg i dag som den centrale opgave for en moralteori.”  
(Honneth: 2005, 75).  
 
Honneth forsøger i ”Kamp om anerkendelse”, at formulere dette grundlag for en normativ 
samfundsteori med teoretisk udgangspunkt i Hegel (Honneth: 2006, 21).  For at nå til Hegel 
går vejen først over Machiavelli og Hobbes, som begge lægger vægt på subjekternes kamp 
for selvopholdelse, i en sådan udstrækning, at det bliver selve grundstenen i deres analyser. 
(Honneth: 2006, 31). Dette er Hegels udgangspunkt, og han skelner endvidere mellem to 
former for moderne naturret, henholdsvis den empiriske og den formelle. Formålet for Hegel 
er, at overvinde de ”atomistiske vildfarelser” som tidens naturretstradition var fanget i 
(Honneth: 2006, 33). Problemet i den empiriske fremgangsmåde er, at man ud fra en 
opfattelse af den menneskelige naturs beskaffenhed, slutter sig til forskellige former for 
fællesskabsdannelse, men grundlaget er på denne måde isolerede individers, isolerede 
handlinger. Omvendt er udgangspunktet for den formelle naturretstradition ikke opfattelsen 
af den menneskelige natur. Udgangspunktet er den praktiske fornuft. (Honneth: 2006, 33).   
 
Her introducerer Hegel begrebet sædelighed, det han forstår som en fællesskabsbefordrende 
indstilling. Det hedder: ”Konsekvensen er ifølge Hegel, at nyere tids naturret kun kan tænke 
et >fællesskab af mennesker< ud fra den abstrakte model ’de forenede mange`, altså som 
en sammenhæng af isolerede subjekter, og ikke ud fra en model for alles sædelige adfærd” 
(Honneth: 2006, 34). Formålet for Hegel er at lave en teoretisk udformning af tilstanden af 
den sædelige totalitet.  
 
Som Honneth tolker Hegel, mener han, at Hegels mål er at sætte konteksten af de sædelige 
bånd som udgangspunkt for sin teori. Det vil sige, at teorien sætter fokus på det 
intersubjektive niveau, til forskel fra det, som Honneth kalder ”atomistiske” samfundsteorier, 
der har fokus på isolerede subjekter (Honneth: 2006, 36). Hegel taler også om den 
”naturlige sædelighed”, hvilket betyder de oprindelige former for socialt fællesskab, og at 
redegøre for, hvordan man går fra denne tilstand til større samfundsorganisering (som han 
kalder et sædeligt totalitetsforhold), er hans næste skridt (Honneth: 2006, 38).  
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Her griber han til en omfortolkning af Fichtes anerkendelsesteori. Kamp om anerkendelsen 
ses som en nødvendig forudsætning for individets selvrealisering, men også som en proces 
der formår at skabe overgangen fra den naturlige sædelighed til den absolutte sædelighed 
(Honneth: 2006, 48). ”...[Hegel] vil også vise, at det kun er gennem disse destruktive 
handlinger, at der overhovedet kan skabes sædeligt mere modne anerkendelsesrelationer, 
og at disse udgør forudsætningen for, at der kan udvikles et faktisk ”fællesskab af frie 
borgere”” (Honneth: 2006, 48).  
 
Igennem bl.a. sproget og familien lærer vi at forstå os selv som en ”enhed af partikularitet 
og almenhed” og forstår derved os selv som en ”totalitet”. Vi kan kun erkende os selv 
intersubjektivt ved mødet med en anden ”totalitet”, hvilket fører til konflikt, til 
anerkendelseskamp (Honneth: 2006, 53). Det er denne konflikt, der er ”...en slags 
mekanisme for den sociale fællesgørelse, idet den tvinger subjekterne til gensidigt at 
erkende sig selv i den anden; på denne måde bliver den individuelle totalitetsbevidsthed til 
sidst flettet sammen med alle de andres til en ”almen” bevidsthed” (Honneth: 2006, 54). 
 
Til at understrege betydningen af intersubjektive forholds betydning for anerkendelsen 
henter Honneth hjælp hos socialpsykologen George Herbert Mead, og Honneth anvender 
Mead til at give Hegels teori et naturalistisk grundlag (Honneth: 2006, 103 og 107). 
”Ligesom den unge Hegel, men med den empiriske videnskabs midler, vender Mead om på 
forholdet mellem jeget og den sociale verden og hævder, at iagttagelsen af den anden er 
primær i forhold til udviklingen af selvbevidstheden” (Honneth: 2006, 107)66. Hos Mead 
henter Honneth hjælp til at gøre den ide, Hegel opridsede med ”genial primitivitet” 
(Honneth: 2006, 127), til ledetråden i hans normative samfundsteori.  
Vejen til hans teori om den sædelige totalitet går over Marx, Sorel og Sartre (Honneth: 2006, 
187), og Honneth ender med at fremsætte et formalt koncept for det gode liv. ”Denne idé 
må omfatte alle de intersubjektive forudsætninger, der i dag skal til, for at subjekterne kan 
være sikre på at få opfyldt betingelserne for deres selvrealisering ” (Honneth: 2006, 220).  
Begrebet formalt, betyder i denne sammenhæng, at begrebet skal være bredt nok til at 
favne alle de myriader af forskellige intersubjektive forudsætninger, der skal være til stede, 
for at individet kan blive selvrealiseret. Det er netop de tre anerkendelsesformer som udgør 
denne formale grundsten.  
                                                
66 For yderligere uddybning af Honneths brug af Mead, se: (Honneth: 2006, 102) 
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”På den ene side er de tre anerkendelsesformer [...] defineret tilstrækkelig abstrakt og 
formalt til at de ikke kan mistænkes for at indeholde bestemte livsidealer. På den anden side 
er fremstillingen af disse tre betingelser indholdsmæssigt righoldig nok til at kunne sige mere 
om et vellykket livs almene strukturer end den blotte henvisning til individuel 
selvbestemmelse.” (Honneth: 2006, 224).  
 
Vi finder Honneths fokusering på det intersubjektive niveau analytisk interessant. Blandt 
andet fordi KU’s politiske udvikling må antages at være foregået som en intersubjektiv 
proces. Hvilken rolle kamp om anerkendelse har spillet i forbindelse med modernitetens 
”fødsel” og videre udvikling er dog uklart. Honneth skriver: ”Således forudsætter den 
artshistoriske individueringsproces, at der samtidig sker en udvidelse af de gensidige 
anerkendelsesforhold” (Honneth: 2006, 127 – vores understregning). Han fortsætter og 
nævner, at det er gennem sociale gruppers moralsk motiverede kamp, at samfundets 
normative forandringer foregår. Dette er interessant for vores problemstilling, da KU’s rolle i 
forbindelse med kvindefrigørelsen endnu ikke er afklaret. Var KU, som samfundsmæssig 
aktør, med til at drive denne udvikling fremad, eller agerede organisationen som 
bremseklods?                            
 
Reelt er det dog svært at finde et empirisk-historisk holdepunkt i Honneths tekster. Det er  
en teoretisk konstruktion, han præsenterer, og hvorvidt, for eksempel de franske 
frihedsparoler, vi fokuserer på som udgangspunkt for det moderne, var udtryk for 
anerkendelseskamp er uklart. Kan de forstås som en ”eksplosion”, altså en markant 
udvidelse, i anerkendelsesrelationerne?67 
 
Det er ikke, fordi Honneth ikke overvejer, hvad det er, der driver den samfundsmæssige 
udvikling frem. Tværtimod. Kapitel 6 i Kamp om anerkendelse, handler om, hvordan 
oplevelsen af nægtet anerkendelse kan motivere individet til at gå ind i en konflikt eller 
kamp, men igen mangler man den empiriske forankring. Begrundelsen er udelukkende 
teoretisk og Honneths tese68 mangler dette empiriske led. Det er på trods af, at han indleder 
bogens 3 del på følgende måde: ”Vi har ved hjælp af en empirisk kontrolleret fænomenologi 
kunnet vise, at Hegels og Meads tredeling af anerkendelsesformerne ikke ramte helt ved 
                                                
67 Retfærdigvis må det nævnes at han i Kamp om anerkendelse i forbindelse med gennemgangen af Mead, kort 
nævner, hvordan ”jeget” foregriber et fællesskab, der garanterer større frihed, og at dette kollektive mønster 
bevæger civilisations processen imod en befrielse af individualiteten (Honneth: 2006, 117 og 119). Der mangler 
dog stadig en empirisk forankring.  
68 Se: (Honneth: 2006, 180). 
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siden af den sociale livsvirkelighed, og at den endog var i stand til at afdække interaktionens 
moralske infrastruktur.” (Honneth: 2006, 185). 
Dette udsagn virker ikke overbevisende, idet han, eksempelvis i afsnittet om personlig 
identitet og ringeagt, underbygger sin tese med John Deweys teori om de menneskelige 
følelser, og ikke med empiriske undersøgelser. I samme afsnit henviser han til 
”...psykoanalytiske og fænomenologiske undersøgelser...” (Honneth: 2006, 182), men hvilke 
undersøgelser, der her er tale om, er ikke ekspliciteret. Desuden nævner Honneth selv, at 
han ikke direkte kan påvise, at erfaringen af ringeagt er kilden til social modstand, men at 
han ”...må nøjes med en indirekte, teorihistorisk og illustrativ tilgang” (Honneth: 2006, 185).  
 
Her mener vi at kunne bidrage ved at anvende Honneths teori i forbindelse med analysen af 
KU’s syn på kvindefrigørelsen. Ikke mindst fordi Honneth netop nævner kvinderne i 
sammenhæng med det ubetalte husarbejde. Det hænger sammen med, at anerkendelsen i 
den tredje sfære, den solidariske sfære, er tæt knyttet til arbejdet. Opnåelsen af social 
værdsættelse sker, for den enkelte, igennem konkrete fællesskaber, blandt andet på 
arbejdet, og hvis man ikke kan opnå anerkendelsen i alle tre sfærer, kan det, som allerede 
nævnt i indledningen, medføre personlighedstab. Her gør Honneth en interessant historisk 
iagttagelse, som fortjener at blive citeret i sin helhed: 
 
”Ud fra et historisk synspunkt kan den kendsgerning, at børneopdragelsen og husarbejdet hidtil ikke 
er blevet vurderet som fuldgyldige reproduktionsnødvendige typer af samfundsmæssigt arbejde, kun 
forklares med henvisning til den sociale ringeagt, som der blev vist dem [kvinderne] inden for 
rammerne af en af mandlige værdier bestemt kultur. Ud fra et psykologisk synspunkt følger det af den 
samme omstændighed, at kvinder i den traditionelle rollefordeling kun kunne regne med en ringe 
chance for at finde det mål af social agtelse i samfundet, som udgør den nødvendige forudsætning for 
en positiv selvforståelse” (Honneth: 2005, 46 – vores understregning)  
 
Her lægger Honneth op til, at kvinderne nok kunne opnå anerkendelse i de to første sfærer, 
men var afskåret fra den sociale værdsættelse i den tredje sfære. Husarbejdet og 
børneopdragelsen blev ikke vurderet som værende på linje med lønarbejdet. Her er der dog 
en type arbejde, som ikke er medregnet – nemlig det politiske arbejde. At kvinderne havde 
mulighed for at opnå anerkendelse i første sfære, altså kærlighed, synes åbenbart. På 
mange punkter gjorde det samme sig gældende i anden sfære, som formelle retslige 
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individer69. Det er straks mere uklart, hvordan det stod til med mulighedsbetingelserne for at 
opnå anerkendelse i den tredje sfære. Havde kvinderne i KU mulighed for at opnå 
anerkendelse igennem det politiske arbejde i organisationen? Og anerkendte KU (om man så 
må sige) kvindernes ret til anerkendelse?   
Diskussion af modernitetsbegrebet 
 
I dette afsnit vil vi opsummere de modernitetsteorier, vi har gennemgået, og ud fra disse 
diskutere os frem til et analytisk brugbart begreb. Det centrale for den modernitetsdefinition 
vi søger at nå frem til må være, at den på den ene side skal være teoretisk og historisk 
funderet, men på den anden side også skal være anvendelig. 
 
Vi har allerede fastslået i vores arbejde med Wiklunds teori, at ”det moderne” ingenlunde er 
en entydig størrelse. Modernitet(er) kan dække over mange forskellige begreber med 
vekslende værdiladning, og endda til tider være helt uden værdiladning. ”Det moderne” kan 
f.eks. være det kronologisk moderne eller den politiske modernisme i mellemkrigstiden. 
Wiklunds teori skærper blikket for disse mange forskellige definitioner af det moderne, og 
gør op med en entydig definition af det moderne overfor det antimoderne. Denne 
nuancering ser vi som en styrke, men den bevirker, at KU’s politiske visioner må 
karakteriseres som en modernitetsvision blandt flere. På denne baggrund må vi bevæge os 
bort fra en snæver moderne/antimoderne tilgang og i stedet søge at præcisere indholdet af 
KU’s modernitetsvision. 
 
I vores læsning af Herf har vi fundet begrebet ”Reaktionær Modernisme”, som betegner en 
særlig afart af den politiske modernisme. Begrebet lægger vægt på den ”tekniske” del af det 
moderne, men tager afstand fra det oplysningsprægede, ideologiske indhold i det politisk 
moderne, som i stedet erstattes med reaktionære værdier.  
Det er denne sidste del af begrebet, altså det reaktionære element, vi ønsker at 
operationalisere i analysen af KU. Vi har allerede været inde på, at KU var moderne i teknisk 
forstand (og alt tyder på, at de vedblev at være det), men hvordan udviklingen i forhold til 
oplysningsidealerne er foregået efter 1936, ved vi meget lidt om. Om begrebet reaktionær 
modernisme er egnet som karakteristik af KU er et åbent spørgsmål. Dette ønsker vi at 
undersøge. Det er interessant at anskue KU i en reaktionær moderne optik, fordi 
                                                
69 Eksempelvis havde kvinder fra 1915 stemmeret på lige fod med mænd.  
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organisationen i starten af 30erne tog nye former i brug og gennemgik en ideologisk 
nyorientering (Jensen: 1983, 123). Hvordan denne nyorientering bedst kan beskrives er 
uklart, men i vores læsning af sekundærlitteraturen, samt gennem vores første spredte 
læsning af kilderne, virker begrebet reaktionær modernisme umiddelbart anvendeligt. Dette 
skal dog selvfølgelig efterprøves igennem vores analyse af KU’s forhold til demokrati og 
kvindefrigørelse. 
 
Lennart Berntson har imidlertid, i en artikel fra 2003, problematiseret Herfs tese. Denne kritik 
vil vi kort se nærmere på. 
Berntsons kritik drejer sig primært om to punkter. På den ene side mener han, at Herf i 
første række beskæftiger sig med de konservative tænkere i mellemkrigstiden, snarere end 
med den egentlige nazisme, hvorfor hans resultater ikke direkte kan overføres til denne.  
På den anden side mener Berntson, at det kan være problematisk at betegne nazismen som 
reaktionær – han fremfører, at den snarere er udtryk for ”...en kombination af revolutionær 
nationalisme og radikal modernisme i en ekstrem historisk situation” (Kruse; 2003, 214). 
I den forbindelse mener vi, at kritikken muligvis er berettiget, men i vores tilfælde ikke 
nødvendigvis behøver at spille den store rolle. For vi beskæftiger os jo netop med en 
konservativ organisation i mellemkrigstiden, og i denne forbindelse kan Herfs begreb meget 
vel være anvendeligt, selv hvis det ikke er dækkende i forhold til nazismen. 
I forhold til kritikkens andet punkt, kan Berntson muligvis have ret i, at det kan være 
problematisk at betegne nazismen som reaktionær, men det er stadig et åbent spørgsmål, 
hvorvidt definitionen kan anvendes i forhold til Konservativ Ungdom. Dette vil vi i vores 
analyse søge at efterprøve. 
Hvor disse to overordnede kritikpunkter altså ikke har den store betydning for vores emne, 
virker det dog relevant at gå definitionen af begrebet ”reaktionær” nærmere efter i 
sømmene. 
Berntson opstiller i sin artikel tre forskellige definitioner på, hvad det vil sige at være 
reaktionær. Dem vil vi kort se nærmere på for at se, om nogle af dem umiddelbart kan 
anvendes i vort arbejde med KU. 
 
Den første definition er den klassiske, venstreorienterede definition; nemlig ”reaktionær” 
som betegnelse for en bevægelse der tjener borgerskabet og kapitalismen imod 
arbejderklassen (Kruse (Red.): 2003, 210). Denne definition finder vi dog ikke videre 
brugbar, da vi for det første finder den kraftigt ideologisk ladet og for det andet finder den 
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meget svært anvendelig i praksis, idet den forudsætter at samfundsklasserne har objektive, 
målelige interesser. 
 
I forhold til den anden mulige definition, henter Berntson inspiration hos idehistorikeren 
Stephen Holmes. Han hævder, at det at være reaktionær forstås på den måde, at man 
forkaster de liberale værdier og det parlamentariske demokrati. Problemet ved denne 
definition, fremfører Berntson, er, at for eksempel kommunismen så også må ses som et 
reaktionært fænomen, for ”...også den har jo på en række fundamentale punkter afvist det, 
liberalismen så succesrigt kæmpede for: retsstaten, demokratiet, konstitutionalismen, 
rettighedstanken og parlamentarismen.” (Kruse (Red.): 2003, 211). 
 
Som en tredje mulighed fremføres den definition, der angiver ”reaktionær” som det at ønske 
sig tilbage til et førkapitalistisk samfund med tankegods og idealer, som peger tilbage til 
blandt andet Burke (Kruse (Red.): 2003, 211). Denne definition er, for os at se, på mange 
måder den klassiske ”Gud, Konge og Fædreland” -konservatisme, som vi også var inde på 
tidligere i forbindelse med vores korte gennemgang af konservatismens grundlag. 
 
For os at se er den anden definition på det at være reaktionær den mest relevante for vores 
arbejde. Den ideologiske nyorientering, KU gennemgik i begyndelsen af 30erne, rummede 
nye elementer i forhold til den klassiske konservatisme - elementer der muligvis kan 
karakteriseres som reaktionært moderne. 
Vi anser det i denne sammenhæng ikke for noget større problem, at ideologier som 
nazismen og kommunismen hermed betegnes som reaktionære, uanset at de måtte have, 
for samtiden, banebrydende fremtids- og samfundsvisioner. Det er formentlig også på denne 
baggrund, at Herf faktisk selv definerer betydningen af ”reaktionær” i forbindelse med sit 
genstandsfelt som det at forkaste idealerne fra den franske revolution (Herf: 1984, 12). 
 
Hvordan denne afklaring af begrebet reaktionær passer til vores genstandsfelt, vil vi nu 
forklare. I den definition, vi netop har berørt, defineres reaktionær på den måde, at man 
forkaster de liberale værdier og det parlamentariske demokrati. 
Konservativ Ungdom var uden tvivl, i de tidlige 30ere, på kant med det parlamentariske 
demokrati, hvilket for eksempel understreges af det allerede benyttede citat: ”...jeg kan ikke 
se andet, end at KU vil gavne partiet fantastisk ved at lægge sig paa en antiparlamentarisk 
Linie.” (Clausen: 1975, 74). Citatet stammer fra et privatbrev fra Westergaard til Christmas 
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Møller i februar 1934, hvor den antiparlamentariske holdning altså var en del af formandens 
ideologiske overbevisning.  
Hvad angår de liberale værdier er KU’s holdning hertil mere tvivlsom. Vi ved, fra det udvalg70 
der skulle påpege forskelle og ligheder mellem KU og Det Konservative Folkeparti, at 
”Partiets Udgangspunkt er snarest Liberalt, KU’s statskonservativt med et Anstrøg af 
fascistisk Paavirkning” (Trommer: 1969, 306). Hvad der ligger i begrebet liberalt er i denne 
sammenhæng uklart, men at KU i en eller anden udstrækning vendte sig imod i hvert fald 
den økonomiske liberalisme er klart.71 
Hvorvidt KU, som organisation, kan karakteriseres som reaktionært moderne, vil vi 
undersøge gennem begreberne demokrati og kvindefrigørelse. Disse to begreber ser vi som 
gode parametre til bedømmelse af begrebet, da vi mener, at modstand mod disse er 
reaktionære træk. Hvorfor vi har valgt netop disse to parametre, vil vi redegøre for 
efterfølgende.     
    
Opsummerende kan man altså sige, at vi er gået fra at anskue problemstillingen ud fra en 
snæver modernitet/antimodernitets vinkel med udgangspunkt i den franske revolution, til at 
have fået et mere nuanceret blik for ”det moderne”. Da begrebet antimoderne ikke længere 
virker tilstrækkeligt, er vi gået til Herf, og har her hentet begrebet reaktionær modernisme, 
som vi mener er både mere nuanceret og analytisk anvendeligt. 
Frihedsparolerne fra den franske revolution danner altså stadigvæk udgangspunkt for vores 
analyse. Deres eksakte rolle vil vi forklare nærmere i næste afsnit. 
 
Demokrati og kvindefrigørelse som eksempler på en normativ 
modernitetsforståelse  
 
Herf griber i sin definition af den reaktionære modernisme tilbage til den franske revolution, 
idet reaktionær forstås som værende i modsætning til ideen om frihed, lighed og broderskab 
(Herf: 1984, 12). Vi mener, at Herf på denne måde tager modernitetsprocessens normative 
karakter og udgangspunkt alvorligt, og vi lægger os i samme spor. Derfor griber vi også 
tilbage til den franske revolution i et forsøg på at reaktualisere begreberne frihed og lighed. 
Disse begreber er dog så universelle i deres karakter, at vi bliver nødt til at konkretisere dem 
                                                
70 Som vi har nævnt tidligere og som blandt andet bestod af den senere formand for KU, Aksel Møller. 
71 Se KUs program fra 1934 (bilag 1) 
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og bringe dem ned på et mere partikulært niveau. På denne måde vil vi være i stand til at 
anvende dem i vores analyse.  
Når vi har valgt at udelade den tredje parole, ”broderskab”, skyldes det for det første, at vi 
mener, at begrebet er meget diffust. Skønt dette naturligvis også kan indvendes imod 
”frihed” og ”lighed”, så finder vi det dog vanskeligere at komme frem til en konkret definition 
på ”broderskab”, navnlig hvis det skal være et analytisk anvendeligt begreb. 
For det andet mener vi, at definitionen på ”reaktionær” som værende imod frihedsparolerne 
fra den franske revolution ikke er ganske meningsgivende i forbindelse med netop 
”broderskab”. For ganske vist vil få mennesker selv sige, at de er imod for eksempel ”frihed”, 
men det er dog stadig sådan at i hvert fald personlig frihed, eller andre nærmere definerede 
varianter af frihed, vil være kontroversielle. Men muligvis bortset fra enkelte ekstreme 
individualister, så vil ingen politisk retning vel mene at være imod ”broderskab”, forstået som 
en samfundsgennemstrømmende solidaritet, sammenhold eller sammenhængskraft? 
Dette mener vi, gør det både vanskeligt såvel som ikke videre ønskværdigt at anvende et 
begreb som ”broderskab”. Hermed mener vi, at skulle vi rent faktisk forstå ”reaktionær” som 
værende imod ”broderskab”, ville vi analytisk set skyde os selv i foden, da ingen politisk 
bevægelse, for os at se, så ville kunne defineres som reaktionær. 
 
Som partikulære eksempler på frihed og lighed har vi valgt at benytte begreberne 
kvindefrigørelse og demokrati. Det skal naturligvis understreges, at der er tale om 
eksempler, og at der muligvis kunne findes andre. Når vi vælger demokrati og 
kvindefrigørelse, er det med udgangspunkt i vores genstandsfelt. Der vides nemlig ikke 
meget om, hvordan KU forholdt sig til disse to aspekter i perioden fra 1936 – 1939. 
Begreberne er desuden interessante, fordi de nok er partikulære begreber, men samtidig kan 
siges at have en normativ og universel kerne, da de udspringer af den politiske modernitets 
kernebegreber, frihed og lighed. Når vi her opstiller begreberne demokrati og 
kvindefrigørelse, benytter vi os af minimaldefinitioner, hvilket vi forklarer i det nedenstående.    
Demokrati: 
 
Grunden til, at vi har valgt demokrati som et af vores parametre i forhold til reaktionær 
modernitet, er ikke bare det, at tanken rækker tilbage til den franske revolution, og det der 
generelt forstås som det modernes fødsel som politisk projekt. Selvom denne dimension 
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selvfølgelig er væsentlig for vort valg, så mener vi, at der også er andre relevante grunde til 
at vælge den demokratiske ide som udtryk for det moderne. 
 
I udgangspunktet for vores definition af demokrati har vi benyttet os af den danske 
demokratiteoretiker Hal Koch. Han skriver: 
 
”Demokrati lader sig ikke indeslutte i en formel. Det er ikke et system eller en lære. Det er en 
livsform, som under stadige nederlag og tilbagefald er groet frem i Vesteuropa i løbet af godt og vel 
2000 år, og som i sin lange og bevægede tilværelse har modtaget mange påvirkninger fra 
mangfoldige sider. Det er ikke noget i sig selv afsluttet” (Koch: 1991, 12). 
 
Den definition Koch her lægger op til er en, endog meget bred, forståelse af 
demokratibegrebet. Det har den fordel, at det, i stil med Honneths tanker (Honneth: 2006, 
220) om et formalt koncept for det gode liv, giver plads til myriader af fortolkning uden at 
gøre vold på det enkelte individ. Heri ligger imidlertid også et problematisk element. Hvis 
man ikke forsøger en nærmere definition, bliver det meget vanskeligt at tale om 
demokratiske og udemokratiske regimer og handlemåder.  
Derfor gør vi her i specialet brug af en minimaldefinition af demokrati. Når vi bedømmer KU’s 
holdning til begrebet, gør vi det på den måde, at tiltag, der udvider befolkningens og den 
enkelte borgers indflydelse, vurderes som værende demokratiske – tiltag der trækker i den 
anden retning vurderes som udemokratiske.   
 
Naturligvis bunder vores definition dog også i de, efterhånden meget omtalte, frihedsparoler. 
Vi mener nemlig, at der i det demokratiske princip om, at folket skal regere sig selv, såvel 
som de med demokratiet følgende rettigheder72 ligger en anerkendelse af både frihed og 
lighed. Princippet om, at folket skal regere sig selv, mener vi nemlig, har den logiske følge, 
at hver enkelt bestanddel af folket –det vil sige, den enkelte borger- er en lige stor del af 
folket, og derfor principielt må tildeles lige indflydelse. I samme tråd mener vi, at de 
frihedsrettigheder, der traditionelt følger med demokratiet, på den ene side er en konkret 
historisk udformning af oplysningsidealerne og parolerne fra den franske revolution. På den 
anden side, mener vi også, at for eksempel ytringsfrihed og forsamlingsfrihed er nødvendige 
bestanddele i enhver tænkelig definition af demokrati. 
                                                
72 Se: (Koch: 1991, 67) 
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Selvom det formentligt står klart, at dette er en ideel og givetvis utopisk definition på 
demokrati, mener vi dog stadigvæk, at den er både meningsgivende og analytisk anvendelig. 
Dette mener vi, fordi definitionen, på linje med Kochs påstand om at demokratiet er 
uafsluttet, ikke opererer med en art skala, hvor man kan aflæse det nøjagtige resultat, men 
hvor man alligevel vil kunne bedømme, hvorvidt en given idé eller handling peger i retning af 
mere eller mindre demokrati. 
 
Konkluderende mener vi, at det at være imod demokrati eller for en indskrænkning i 
demokratiet, må siges at være et reaktionært træk, i forbindelse med Herfs tese om 
”reaktionær modernitet”. Simpelthen fordi ideen om demokrati ligger i tråd med 
frihedsparolerne om frihed og lighed. 
I forbindelse med KU mener vi, som det allerede er anskueliggjort af tidligere forskere73, at 
organisationen i perioden 1932-36 gennemgik en ideologisk nyorientering, hvor en decideret 
afvisning af parlamentarismen, eller som mindstemål en stærk demokratiskepsis, indgik. 
Dette tager vi altså som udgangspunkt for vores analyse; vi forsøger derfor at kortlægge 
hvordan forholdet til demokrati udviklede sig i perioden 1936-39, efter formandsskiftet.  
Kvindefrigørelse: 
 
I forhold til analyseparameteret om demokrati kan kvindefrigørelse og kampen for denne 
mere umiddelbart relateres til frihedsparolen fra den franske revolution. Dette synes 
åbenbart, idet begrebet frihed er en substantiel del af begrebet kvindefrigørelse. 
 
Vi benytter desuden begrebet kvindefrigørelse, fordi vi med dette kan konkretisere det 
modernes normative dimension til et brugbart analyseredskab og hermed kan afdække KU’s 
forhold til moderniteten. Samtidig med dette kan vi afdække en del af KU’s historie, der kun 
overfladisk har været berørt før, nemlig kvindernes stilling i organisationen.   
At kvindefrigørelse er en meningsfuld markør i afdækningen af moderniteten, understreges 
også af Professor Anette Warring:  
 
”Kvindebevægelse, feminisme  og ligestilling er centrale momenter i og kulturelle markører for 
moderniseringsprocesser. Og omvendt udtrykkes modernitetskritik ofte som en kritik af moderne 
kvindelighed og som et ønske om at restaurere traditionelle og komplementære kønsmønstre.”  
                                                
73 Se det historiografisk afsnit, særligt Erik Jensen. 
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(Kruse (Red.): 2003, 194).  
 
Ved at afdække, hvordan KU forholdt sig til kvindernes frigørelse, kan vi altså derigennem 
undersøge deres forhold til moderniteten. Vi betjener os her, som under punktet om 
demokrati, af en minimaldefinition af begrebet. Det vil i alt sin enkelthed sige, at tiltag, der 
søger at sikre kvinder større frihed, betragtes som frigørende, tiltag, der peger i den anden 
retning, betragtes som indskrænkende i kvindernes frihed. Også i forhold til begrebet lighed 
mener vi, at kvindefrigørelse giver mening, da et af kvindebevægelsens mål var at opnå 
ligestilling mellem mænd og kvinder (Christensen (Red.) og Nielsen (Red.): 1985, 8). 
 
Honneth gør opmærksom på, at kvinderne tidligere kun kunne regne med ringe chance for 
anerkendelse i tredje sfære, fordi de var bundet til hjemmene (Honneth: 2005, 46). Her har 
vi dog indvendt, at han muligvis overser, at kvinderne også var aktive med en anden form 
for arbejde, nemlig det politiske, med de heraf følgende mulighedsbetingelser for 
anerkendelse. 
Vi ved dog reelt ikke meget om Konservativ Ungdoms syn på kvindefrigørelse og heller ikke 
meget om, hvordan kvinderne i KU var organiseret, endsige om de vitterligt kunne opnå 
anerkendelse herigennem. Dette skyldes, at emnet kun har været yderst sporadisk 
behandlet. Det er muligt at finde enkelte hentydninger til, at der også var kvinder i KU, men 
det er ikke store sager. Således var 20% af KU’s medlemmer i 1936 kvinder, men deres rolle 
i organisationen vides der ikke meget om: 
 
”Den ret store gruppe af ”Uspecificerede” er normalt knyttet til kvinder, der ofte er betegnet med ”fru” 
eller ”frøken”, samt enkelte totale udeladelser af stillingsbetegnelser.” (Clausen: 1975, 67).  
 
Meget mere er der ikke skrevet om kvinderne i KU. 
 
Vi antager, at disse kvinder deltog i en kamp om anerkendelse, men dette skal naturligvis 
undersøges igennem analysen.  
Dette er i særdeleshed interessant, fordi Honneth, som vi tidligere har berørt, nævner, at det 
er gennem sociale gruppers moralsk motiverede kamp, at samfundets normative 
forandringer foregår (Honneth: 2006, 128). Hvorvidt KU var med til at sikre kvinderne lige 
mulighedsbetingelser for anerkendelse internt i organisationen, og hvorvidt KU’s politiske mål 
sigtede mod det samme på et samfundsmæssigt plan, er ikke klart, men det vil vi kaste lys 
over i vores undersøgelse.   
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5. Analyse: Konservativ Ungdom og forholdet til demokrati 
og parlamentarisme  
 
Som tidligere nævnt mener vi det anskueliggjort, at KU i hvert fald i perioden 1932-36 var 
klart inspireret af anti-parlamentariske strømninger. Ikke mindst da den daværende 
formand, Jack Westergaard, ved adskillige lejligheder fremsatte stærkt antiparlamentariske 
synspunkter, uden at dette skadede hans chancer for genvalg. 
Som det også fremgår i vores historiografiske afsnit, er der en generel tendens, både blandt 
konservative og andre, der skriver om emnet, til at identificere dette islæt med Westergaards 
person. Der er også en klar tendens til at mene, at disse tendenser udfases efter Aksel 
Møllers valg som formand i 1936, men det er dog ikke undersøgt i særlig høj grad. I 
særdeleshed er tiden efter Møller, hvor Leo Dane overtog formandskabet, kun behandlet i 
mindre grad i forskningslitteraturen. 
Derfor vil vi nu forsøge at kortlægge udviklingen i perioden efter Westergaards afgang som 
formand. 
 
Til at starte med skal det nævnes, at det er meget svært at finde noget entydigt om KU’s 
indstilling til demokratiet, da der er langt mellem principielle udmeldinger enten til støtte for 
eller imod denne styreform. Der er dog lidt mere materiale i kilderne om parlamentarismen, 
skønt vi heller ikke her finder mange klare principielle udmeldinger. Vi vil i det følgende 
fremdrage og analysere de tilkendegivelser, vi finder i kildematerialet. 
 
Vi har i den indledende læsning af kilderne fundet det nyttigt at gruppere analysen omkring 
fire hovedtemaer for på den måde lettere at kunne fremdrage enten anti- eller 
prodemokratiske træk i KU. Første tema er principielle udmeldinger om demokrati og 
parlamentarisme, andet tema centreres om korporationstanken, det tredje er modstanden 
mod nazismen, og endelig beskæftiger vi os med Jack Westergaard og den fløj i KU, der 
opstod omkring hans person. 
Analysen er opstillet således, at vi beskæftiger os med de ovennævnte hovedtemaer og giver 
hver af disse et eget afsnit med kronologisk opbygning, for at vise den eventuelle udvikling i 
perioden 1936-1939.  
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Det første, vi ser efter, er principielle udmeldinger om demokrati og parlamentarisme, da 
dette tema må siges at være identisk med det ene af vores parametre i forhold til, om KU 
kan karakteriseres som en reaktionær bevægelse. Således må principielle udmeldinger, der 
agiterer imod demokrati, og i anden række, parlamentarisme, siges at være reaktionære 
træk. De andre temaer inddrages til at belyse dette yderligere. 
 
Vi har tidligere nævnt korporationstanken, og at den er inspireret af (hvis ikke direkte løftet 
fra) det fascistiske system i Italien. Det er dog en smule uklart, i hvor høj grad denne tanke 
per definition er udtryk for en udemokratisk indstilling. Der skal derfor en specifikation af 
dennes indhold til. 
Jette Hovmand har i sit speciale ”Korporative og ikke-parlamentariske ideer i Konservativ 
Ungdom i 1930’erne” beskæftiget sig indgående med korporationstankens rolle i KU’s 
idéverden. I denne sammenhæng er det værd at notere sig, at Hovmand i høj grad 
beskæftiger sig med Ole Bjørn Krafts tanker i retning af et korporativt element i rigsdagen, 
som de blev udtrykt i de tidlige 30ere. Det er utvivlsomt i høj grad disse, KU bygger på, men 
vi vil også forsøge at fremanalysere for, hvordan man byggede videre på disse tanker, samt 
analysere de konkrete forslag, der foreligger i de sene 30ere.  
 
Det næste tema, KU’s modstand mod nazismen, både før og under verdenskrigen er 
traditionelt blevet set som et tegn på deres demokratiske sindelag.74 
I denne sammenhæng mener vi, at Wilhelm Christmas-Møllers indvending imod at se KU’s 
modstand mod nazismen som et, i sig selv, demokratisk træk er relevant. Han skriver: 
 
”KU’s ideologiske sindelag bør ikke vurderes på bevægelsens forhold til de danske nazister, men på 
holdningen til de politiske systemer i henholdsvis Danmark og Tyskland. Naturligvis kunne den 
militante retning i KU ikke lide de danske nazister. De var jo en slags konkurrenter. De små danske 
nazistpartier bekæmpede jo også hinanden indbyrdes.” (Christmas-Møller: 1993, 180) 
 
Selvom dette til en vis grad er et postulat, mener vi dog, at det giver mening at efterprøve 
argumentet. For det er naturligvis ikke sådan, at modstand mod nazisme per definition 
betinger en tilslutning til demokratiske principper. Hvorvidt KU’s modstand mod nazismen 
skal ses som et demokratisk træk, som det traditionelt er blevet opfattet, må altså bero på, 
hvorledes de faktisk begrunder denne modstand. Det vil vi i det følgende undersøge. 
                                                
74 Se f.eks (Christmas-Møller: 1993 (1), 180)  
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Som sidste tema i analysen har vi Westergaard og fløjdannelsen i KU. Det har nemlig vist 
sig, at det ikke er til at komme udenom Westergaards person, selv efter han er gået af som 
formand. Udover at han, som Aage Trommer har været inde på i sin artikel ”Oprøret i KU i 
1938”, forsøger sig med et comeback, er Westergaard også op til dette ”oprør” stadig en 
fremtrædende person i KU. Selve handlingsforløbet omkring oprøret vil vi kun indirekte 
beskæftige os med. Trommer har allerede behandlet det grundigt, og det har ikke i sig selv 
direkte relation til vores problemstilling. Det skal dog kort forklares, at Westergaard og en 
hel del andre ledende KUere i juni 1938 udsendte en resolution med krav om kursændring i 
KU og protest mod Aksel Møllers linje. Oprøret mislykkes imidlertid til formandsvalget, blandt 
andet på grund af at Leo Dane melder sig på Aksel Møllers side.75  
Hvis Westergaard, som det traditionelt bliver opfattet, er samlingspunkt for de 
udemokratiske kræfter i KU, bliver det interessant for os at se på forløbet omkring 
fløjdannelsen, der ledte til oprøret. Hvilke modstridende holdninger om demokrati, hvis 
nogle, kom til udtryk i oprøret, både på Westergaard siden og på det der endte med at blive 
den sejrende fløj, og hvordan skal resultatet på oprøret ses i forhold til vores 
analyseparametre? 
Principielle udmeldinger om demokratiet 
 
Det er værd at bemærke, at KU i årene efter formandsskiftet i 1936 ikke kommer med 
mange principielle udmeldinger, hverken for eller imod demokratiet. Her kunne man 
selvfølgelig indvende, at det i sig selv måske ikke er så underligt, for det er jo ikke 
nødvendigvis sådan, at man ustandseligt kommer med troskabserklæringer til 
grundlæggende principper, måske navnlig ikke hvis man anser dem for selvfølgelige. 
Imidlertid mener vi, at man i den sammenhæng må huske på den kontekst KU befandt sig i. 
Demokratiet var truet fra mange sider, både nationalt og internationalt og fra begge sider af 
det politiske spektrum. Tilslutning til demokratiet var altså ikke nødvendigvis en 
selvfølgelighed. Dertil kommer, at den nys afgåede KU formand Westergaard jo ikke var 
nogen varm fortaler for parlamentarismen. Hvis der altså skulle være tale om et opgør med 
dennes demokrati-kritiske linje, ville det jo give endog ganske god mening, at man i sine 
offentlige organer gav udtryk for dette opgør og for sin tilslutning til de demokratiske 
principper. 
                                                
75 For en grundigere udredning af oprøret i KU, se (Trommer:1969). 
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I det følgende vil vi se på KU’s forskellige ytringer om demokrati som helhed, samt deres 
kritik af ”demokratihykleriet” i perioden 1936-39. Derudover vil vi forsøge at karakterisere 
deres holdning til demokratiets principper, skønt dette naturligvis i en vis udstrækning 
kommer til at bero på fortolkning. 
 
I 1936 finder vi som sagt ikke mange udmeldinger om KU og demokratiets væsen, hvilket er 
bemærkelsesværdigt, hvis formandsskiftet skulle ses som et opgør med tidligere tiders 
udemokratiske tendenser. En af de få, men karakteristiske udmeldinger vi dog har fundet, er 
artiklen ”K.U. og Folkestyret”. Heri hedder det, at: 
 
”K.U. bliver saa ofte beskyldt for at nære Ønsker om at indføre Diktaturet i dette Land. Nu bliver det 
ganske vist rettet saa mange latterlige beskyldninger mod K.U. [...] T h i  S a n d h e d e n  e r  d e n,  
a t  i n g e n  B e v æ g e l s e  i  d e t t e  L a n d  e r  s a a  d e m o k r a t i s k  s o m  K. U.  Men 
hvis man ved Demokrati forstaa, at en Nations Fremtid skal ligge I en tilfældig Amtmands Hat [...] ja, 
saa er K.U. ikke demokratisk.  K.U. betragter heller ikke Parlamentet som et Sted, hvor der blot skal  t 
a l e s, men som et Sted, hvor der skal h a n d l e s. K.U. ønsker, at den politiske Magt, der i 
Overensstemmelse med dansk Væsen og Tradition s k a l  v i n d e s  p a a  d e n  f r i  F o l k e v i l j 
e s  G r u n d, skal være forenklet og koncentreret saa at den kan udøve et stærkt og handlekraftigt 
Styre. K.U. vender sig også mod den Form for Parlamentarisme der skabtes med Kanslergadeforliget, 
thi dette er ikke Folke- men klikestyre. [...] Det er rigtigt, at Folkestyret i dette Land er ude i en farlig 
Situation, men det skyldes ikke Konservatismen, det skyldes disse »demokratiske« Partier, der ved 
deres uafladelige Studeprangeri har skabt en Karrikatur af det sande Folkestyre. K. U. v e n d e r  s i g  
h e r  i m o d  o g  a d v a r e r  h e r i m o d!”  
(KU Konservativ Ungdom: 1/10/1936, 2) 
 
Det interessante ved udsagnene i artiklen her er, at det på den ene side er nogle ganske 
klare og vægtige udmeldinger, der placerer KU ganske klart på demokratiets side. På den 
anden side er det bemærkelsesværdigt, at udover at KU tilsyneladende er landets mest 
demokratiske bevægelse og vil vinde på ”den fri folkeviljes grund”, så er det reelt set kun 
demokratikritik der gives udtryk for. 
Indholdet af denne kritik er i store træk, at den nuværende styreform mangler handlekraft, 
samt det, at der ikke er tale om reelt folkestyre, men om ”studeprangeri” og ”klikestyre”, når 
der forhandles i den parlamentariske form. Dette vender KU sig imod og vil i stedet sætte 
”det sande folkestyre”, der altså skal være handlekraftigt, koncentreret og forenklet i forhold 
til den nuværende styreform. Imidlertid tages der klar afstand fra, at diktatur skulle være 
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målet. Man vil i stedet have et styre, der bygger på folkevilje og ”dansk væsen og tradition”, 
men hvad dette nærmere bestemt skulle udmønte sig i præciseres dog ikke. 
Det der for os at se, i forhold til demokrati, er det problematiske ved udsagn som dette, er at 
man udover en ganske hård kritik af det bestående samfund ikke reelt melder ud, hvad man 
vil sætte i stedet. På den baggrund kommer forsikringen om at ”...ingen Bevægelse i dette 
Land er saa demokratisk som K.U.” til at virke uklar. 
 
At demokrati og parlamentarisme ikke var entydigt positive begreber i KU, har vi i Karl 
Bøgholms arkiv fundet et eksempel på. Her foreligger en afskrift af et brev til Carsten Raft 
fra John Christmas Møller, hvor denne tager Raft til indtægt for en meget grov offentlig 
udtalelse. Raft har angiveligt udtalt sig krænkende om en general With, i hvilken forbindelse 
”Parlamentariker” på det nærmeste er blevet brugt som et skældsord.76 Raft benægter dog 
udtalelsens rigtighed. Hvad han faktisk mener at have sagt, får vi desværre ikke at vide, men 
det ses at Christmas Møller mener, at hans faktiske udtalelse er ”...ovenikøbet ganske 
overordentlig uheldig”. 
Som sagt kan vi desværre ikke se, hvad det faktisk er ved udtalelsen, Raft ikke mener er 
rigtigt gengivet. Men det er interessant, at han senere skriver et brev til Jack Westergaard, 
fordi han mener, at der er folk i kredsen omkring Westergaard, der efter Rafts indtræden i 
folketinget har betegnet ham som en ”pladderdemokrat”, hvilket han er meget fortørnet 
over. Raft bedyrer over for Westergaard, at han har fået sit folketingsmandat ”paa Trods af 
Partiet.” og ”har udført det som et rent K.U. Mandat”, hvorfor han mener Westergaard burde 
give igen ved at forsvare ham overfor den slags beskyldninger. Han slutter af med at brokke 
sig over, at han ikke kan få et klart svar fra Westergaard ”Det træffer man dog ikke hos den 
værste Fidusmager og Pladderdemokrat paa Rigsdagen.” (Westergaards arkiv, brev fra 
Carsten Raft, dateret 18. juni 1938) 
Selvom dette naturligvis er lidt af en afvigelse fra det man kan betegne som principielle 
udmeldinger om demokrati, finder vi det dog interessant at bemærke, at parlamentarismen i 
hvert fald i visse kredse af KU (og muligvis endda blandt deres mænd på tinge) har været så 
ildeset at ord som ”parlamentariker” og ”pladderdemokrat” har været opfattet som rene 
skældsord og ærekrænkelser. 
 
                                                
76 Bøgholms arkiv, afskrift af brev fra John Christmas Møller, dateret 4. september 1936. 
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Et andet ganske typisk træk for KU’s forskellige blade i den periode vi har beskæftiget os 
med er, at det daværende politiske styre i Danmark angribes for det, man kunne kalde 
”demokratihykleri”.  
Eksempelvis finder vi i KU’s Kampblad 1. februar 1937 en interessant bemærkning om 
demokrati i forbindelse med, at 10 KUere er blevet dømt i Københavns Byret for 
overtrædelse af Uniformsloven; ”Saa faldt da den sidste Kulisse i den Sceneopsætning, som 
Instruktørerne har kaldt Demokrati.” 77 hedder det. Man mener nemlig, at KUerne er 
uskyldigt dømt, og at demokratiet blot er en facade, man fra regeringspartiernes side 
anvender efter forgodtbefindende. 
Fra KU’s side ses systemet som korrupt, og man mener, at det ikke lever op til sine egne 
demokratiske principper. Dette betinger ikke nødvendigvis en antidemokratisk holdning, men 
det er dog bemærkelsesværdigt, at ordet demokrati næsten udelukkende optræder i 
sammenhænge, hvor det indgår i en kritik af den siddende regering og styresystemet. 
 
Imidlertid finder man også tilløb til, at KU, iblandet denne kritik, erklærer at de selv er 
demokratiske. For eksempel er der, også i KU’s Kampblad, en artikel med titlen ”Det sande 
”Demokrati””, der handler om, at Børge Jacobsen (fra DSU) ønsker KU forbudt. Dette er 
selvfølgelig overordnet set en del af samme tendens, som ovenfor beskrevet, men man 
afslutter med at skrive ”Mon ikke snart det gaar op for Befolkningen, at det sande Folkestyre 
kun skabes af Konservatismen.” (KU’s Kampblad: 1. marts 1937, 5) 
Her får vi altså en klar erklæring om, at KU faktisk er den bevægelse, der indvarsler ”det 
sande Folkestyre” og, i lighed med artiklen fra 1936, antyder, at KU er den bevægelse i 
Danmark, der bedst inkarnerer demokratiets væsen, dog igen uden at det indholdsmæssige 
uddybes. 
 
I 1938 fortsætter KU’s demokratikritik overordnet set i samme spor, med artikler som  
”Demokrati og Socialisme kan ikke forenes!”78, som siger stort set dette, og ”Diktatur-
Lysterne skinner igennem”79, hvor det nævnes, at avisen ”Social-Demokraten” gerne ville 
udøve censur overfor KUere. Den slutter med linjen ”Det kalder man Frihed og Lighed!”. 
Igen er det altså svært at vurdere om disse udmeldinger skal ses som en principiel tilslutning 
til demokratiet, idet de primært beskæftiger sig med at vise, at andre, der påberåber sig 
                                                
77 (Kamporgan: 1/2/1937,  4) – vi kan i øvrigt ikke lade være med at bemærke, at der på samme side, i en anden 
artikel, optræder en mængde tydeligt uniformerede KUere. 
78 (Kampblad: 1/10/1938, 3) 
79 (Kampblad: 1/10/1938, 4) 
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demokratiet, ikke selv følger dets spilleregler. Til og med 1939 kan man finde eksempler på 
dette i artikler som ”Paa vej mod Diktaturet?”80, der handler om et regeringsforslag, der 
ifølge KUerne vil begrænse ytringsfriheden. Der fremføres i den sammenhæng, at dette er et 
skridt på vej mod diktaturet, hvilket der tages klar afstand fra. 
 
Vil man anlægge en kynisk betragtning på alt dette, kunne man imidlertid hævde, at KU 
generelt selv er mest interesseret i demokratiet og de deraf følgende rettigheder, når de 
kommer dem selv til gode. Til støtte for dette synspunkt kunne man fremføre ytringer som 
”Spytslikkeri for Kommunisterne!”81, en lille artikel i Kampblad, der i skarpe vendinger 
kritiserer en, i anførselstegn benævnt, ”konservativ” redaktør for at afvise, at 
kommunistpartiet bør forbydes. Her kunne man altså indvende, at KU tilsyneladende ikke er 
interesserede i, at de demokratiske rettigheder skal gælde for KU’s politiske modstandere. 
Set i dette lys betinger deres hævden af de demokratiske principper og rettigheder på egne 
vegne ikke umiddelbart en generel tilslutning til disse.  
Denne tendens fortsætter i 1939, hvor Adam Møller (daværende formand i Københavns KU) i 
Kampblad  blandt andet agiterer for "Forbud mod Kommunismen og Forbud mod andre 
Partier, der sætter internationale Forbindelser højere end nationalt dansk Fællesskab.” 
(Kampblad: 1. januar 1939, 15) 
 
Det er dog på den anden side også interessant at bemærke, at i forbindelse med det 
Trommer betegner ”Oprøret i KU” henføres der af Adam Møller og Poul Melgaard (formand 
for Gentoftekredsens KU) til, at ”Du [Aksel Møller] tager grundigt fejl, hvis du tror, du i en 
demokratisk Organisation kan tillade dig at ophæve Ytringsfriheden og Retten til 
Henvendelser til Ledelsen fra Tillidsmændene.” (Bøgholms arkiv, pk. 4, afskrift af brev fra 
Adam Møller og Poul Melgaard, dateret 4. juni 1938) 
Her ser vi altså, at der internt i KU var en forventning om, at man fulgte de demokratiske 
spilleregler i forhold til foreningens medlemmer. 
 
Overordnet set må man altså sige, at KU’s udmeldinger om demokratiet, både internt og i 
deres blade, ikke peger entydigt i den ene eller anden retning. Vi noterer os dog, at 
deciderede tilslutningserklæringer er der langt imellem, og når de findes, er de yderst 
tvetydige.  
                                                
80 (Kampblad: 15/2/1939, 3) 
81 (Kampblad: 1/12/1938, 5) 
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Opsummering 
 
Hvis man skal give en overordnet konklusion på de principielle udmeldinger, vi har fundet om 
demokrati og parlamentarisme i kilderne, må vi for det første sige, at resultatet er tvetydigt. 
Når det er sagt, mener vi dog, at der fortsat er tegn på en generel antiparlamentarisk 
indstilling. Man ser i KU ikke det bestående politiske system som ønskværdigt eller 
levedygtigt. Faktisk opfatter man det på mange måder som et hyklerisk narrespil, der blot 
tjener til at de ”demokratiske” partier kan regere mere eller mindre magtfuldkomment og 
bruge systemet til at slå ned på anderledestænkende. Derudover ser man til tider en tendens 
til, at man hævder, at man selv, i KU, er repræsentanter for ”det sande demokrati” eller ”det 
sande folkestyre”, om end der ikke for alvor gøres tilløb til at udrede, hvad der ligger heri. 
Opsummerende mener vi ikke, at KU på baggrund af deres udmeldinger i forhold til 
demokrati kan karakteriseres endegyldigt, om end vi dog mener, at de hælder i retning af i 
hvert fald det antiparlamentariske. 
Et forsøg på at afklare, hvordan KU tænkte sig samfundets indretning og hermed formentlig 
”det sande folkestyre” bør man inddrage korporationstanken. KU’s forfatningstanker blev 
fremsat i KU’s program (se bilag 1), og heri nævnes eksplicit korporationstanken indført i 
forfatningen som led i et nyt, mere tidssvarende regeringssystem. 
Korporationstanken 
 
Korporationstanken lever, skønt den er forholdsvist vagt defineret, i bedste velgående som 
en af KU’s mærkesager både til og med verdenskrigens udbrud. I det følgende vil vi dels 
undersøge korporationstankens indhold og dels dens tilstedeværelse i KU’s tankeverden i 
perioden 1936-39. 
 
Som nævnt har Jette Hovmand beskæftiget sig med korporationstanken i KU og dens rødder 
i Ole Bjørn Krafts ideer.82 Derfor vil vi først kort ridse disse op, så vi har en ide om, hvad den 
ellers noget vagt definerede korporationstanke må formodes at omfatte. 
                                                
82 Ole Bjørn Kraft var på mange måder KU’s chefideolog. Han var det i hvert fald utvivlsomt hvad angår 
korporationstanken og han var da også med til at programsætte den i 1934. Se (Trommer: 1969, 307) og 
(Christensen, 1994 (1), 44). 
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Hovmand betoner, at Kraft på den ene side erkender førerprincippets gyldighed (i hvert fald i 
tilfældene Hitler og Mussolini)83, men samtidig afviser diktaturet på dansk grund, idet hun 
citerer ham for at sige: 
 
”Det betyder ikke, at vi ikke er villige til at underkaste os disciplin og førerskab, men vi vil selv have 
magt til at bestemme, hvem der skal være vore ledere, og vi vil have magt til at komme af med dem, 
hvis de misregerer os. Diktater har altid været fremmed for vores folkepsyke og vil blive ved med at 
være det” (Hovmand: 1969, 29) 
 
Kraft lægger herudover meget vægt på det saglige i den for ham at se ideelle regeringsform. 
Han mener nemlig, at det bedste ville være oprettelsen af et erhvervskammer,  der skulle 
bestå af repræsentanter for de forskellige erhverv i samfundet og i en vis forstand stå over 
rigsdagen. Dette råd skulle, være ”...en repræsentation for kulturens og erhvervslivets og 
arbejdets organisationer, en korporation, et sagkundskabens råd” Her citeret fra: (Hovmand: 
1969, 25). 
Dette råd skulle ifølge Kraft ikke være bestemmende i samme grad som det folkevalgte 
kammer, men skulle dog have en art vetoret overfor folketinget. Det fremførtes også, at 
rådet skulle kunne udskrive valg til folketinget eller folkeafstemning om spørgsmål, hvor 
rådet og folketinget ikke kunne nå til enighed.84 
Samlet betegner Kraft det system, han ønsker, som ”Korporativt folkestyre” i modsætning til 
et korporativt diktatur som det italienske, der, som Hovmand også fremfører, var det, man 
normalt forstod ved korporationstanken.85 Kraft udtaler derudover også, at: 
  
”...man kunne meget vel tænke sig et demokrati som ikke var parlamentarisk. Parlamentarisme er en 
form for demokrati, men de behøver ikke at hænge nøje sammen [...] man kunne meget vel tænke 
sig at f.ex. et enevældigt styre eller et få-mandsstyre kunne være mere demokratiske og i højere grad 
end demokratiet, som vi almindeligvis opfatter det, være et udtryk for folkeviljen og folkeønsket” Her 
citeret fra: (Hovmand: 1969, 30) 
 
Hermed bliver problemet for Kraft at forene de tilsyneladende modstridende elementer i 
hans forfatningstanker. Hvorledes skal det lade sig gøre at have en autoritativ, ”stærk og 
handlekraftig” regering, der står over partiinteresser (og rigsdagen), men som samtidig er 
bundet af folkets vilje og lader sig afsætte, hvis den opfattes som ”misregerende”? 
                                                
83 (Hovmand: 1969, 29) 
84 (Hovmand: 1969, 25) 
85 (Hovmand: 1969, 26) 
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For dette er hans mål. Med hans egne ord: ”...der må kunne findes en styreform, der forener 
enevældens saglighed og autoritet med folkestyrets kontrol og frie vilje” Her citeret fra: 
(Hovmand: 1969, 30). 
Dette problem lykkes det imidlertid, for os at se, aldrig Kraft at løse. Hovmand er også 
skeptisk og siger konkluderende, at: 
 
”OBKs krav om en over partierne stående regering er i sig selv en antiparlamentarisk betragtning, og 
hans ovenfor viste negative holdning til parlamentarismen og dens funktionsduelighed, underbygger 
dette yderligere.” (Hovmand: 1969, 31) 
 
Der er altså på en gang anti-demokratiske og pro-demokratiske træk i Krafts tanker. Det 
bliver aldrig klart, hvordan disse i praksis skal forenes, og vi tillader os en vis portion 
personlig skepsis i forhold til, hvorvidt det overhovedet reelt lader sig gøre.  
Ikke desto mindre arbejdes der, af både Kraft selv og KU, videre med disse tanker, og 
navnlig ideen om et korporationsråd tager man til sig i KU. 
Korporationstanken bliver rent faktisk en af KU’s mærkesager, både før og efter 
formandsskiftet i 1936. KU programsætter faktisk tanken allerede i 1934. (se bilag 1)  
 
Idéen kommer oprindeligt fra Mussolinis Italien, men det er naturligvis ikke givet, at den 
dermed er udtryk for fascisme. Man kan da også finde citater fra førende KU medlemmer, 
eksempelvis Dane, der direkte siger, at en korporativisme som den italienske ikke lader sig 
indføre i Danmark. (Hovmand: 1969, 81) Skønt det ikke altid er ganske klart, hvad 
korporationstanken reelt set indeholder, må vi altså formode, at den i højere grad tænkes 
som en udløber af Ole Bjørn Krafts tanker end af den fascistiske model. 
 
I året 1936 dukker korporationstanken sjældent op i kilderne. Det kan muligvis skyldes, at 
den nyvalgte formand, Aksel Møller, ikke ser det som en mærkesag på samme måde som 
den tidligere? Denne opfattelse bliver i hvert fald væsentlig i forhold til ”oprøret i KU” i 1938, 
hvilket vi vender tilbage til.  
I marts nummeret af Kamporgan er der dog en lille rosende artikel om ”Sveriges Nationella 
Förbund” og deres arbejde for at få blandt andet korporationstanken indført i Sveriges 
forfatning. Netop dette initiativ bliver væsentligt året efter.86 
                                                
86 (Kamporgan: 1/3/1936, 7) 
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I Jack Westergaards arkiv har vi fundet Københavns KU’s politiske afdelings forslag til 
”politiske Retningslinier for Ungkonservatismen” dateret juni 1937.87 Iblandt disse er blandt 
andet et udkast til korporationstankens udførelse i praksis i form af ”Rigsraadet”; dette råd 
skal bestå af 50-60 medlemmer, men kriterierne for deres udvælgelse angives ikke helt 
præcist. Det forklares dog, at medlemmerne skal være folk:  
 
”...som er selvskrevne paa Grund af deres Embedsstilling: Ærkebiskoppen, Højesteretspræsidenten, 
Universitetskansleren, Rigsbankchefen, Cheferne for Hær- og Marinestabene og Flyvevaabenet o.s.v.. 
Endvidere saadanne repræsentanter for de forskellige Næringsgrene, som er i Besiddelse af den 
højeste Sagkundskab, og som udpeges af de respektive Organisationer, saavel Land- Skov- og 
Bjergbrugets som Industriens, Handelens og Søfartens samt kulturelle Institutioner og fri Erhverv. 
Endelig 10 el. 12 Medlemmer udpeget af Kongen.”  
(Jack Westergaards arkiv, forslag dateret juni 1937) 
 
Dette rigsråd skal derudover være permanent, kunne vise lovforslag vedtaget af rigsdagen 
tilbage til revision eller helt nedlægge veto imod lovforslag, således at der ikke kan arbejdes 
videre med dem. Endelig skal rådet, med kongens billigelse, kunne udskrive folkeafstemning 
om et spørgsmål. 
Det hedder sig, at rådet kun skal træde i funktion ”...under visse nærmere angivne 
Forudsætninger ved store og vigtige Spørgsmaals Afgørelse.” Imidlertid er disse 
forudsætninger blot betegnet som ”...naar Kongen henskyder et vigtigt Spørgsmaal til dets 
Udtalelse.” Derudover gælder det nemlig at ”Først og fremmest skal det tilkomme raadet 
selv at afgøre, hvornaar det vil træde i Funktion.” 
Disse forfatningspolitiske tanker er tilsyneladende hentet mere eller mindre direkte fra 
”Sveriges nationella Förbund” og fremstår altså ikke utvetydigt som KU’s eget forslag, men 
det skal dog nævnes, at der som tilknyttet kommentar står ”Disse forfatningspolitiske 
Retningslinier, der altsaa bl.a. medfører øget Indflydelse for Kongen og Sagkundskaben. 
Indførelsen af et korporativt Element gennem Rigsraadet, Folkeafstemning i vigtigere 
Spørgsmaal, Nedskæring af Rigsdagsmændendes Antal, som ogsaa i sin Tid foreslaaet af Ole 
Bjørn Kraft, er utvivlsomt i Pagt med den Indstilling, der bør være bestemmende for en 
dansk konservativ forfatningspolitisk Indsats.” (Westergaards arkiv forslag dateret juni 1937 
– understregningen fremtræder i originalen).  
Således er der altså tale om en ret utvetydig tilkendegivelse af, at forslagets indhold er 
ønskeligt, ligesom det også er værd at bemærke, at man søger at ligne det med Ole Bjørn 
                                                
87 Jack Westergaards arkiv, forslag dateret juni 1937. 
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Krafts linje. På denne måde får man det i hvert fald til at se ud, som om lignende tanker 
allerede er kendte og accepteret i KU.  
Der er to dimensioner i dette; på den ene side giver det et fingerpeg om, at Ole Bjørn Krafts 
ideer var alment kendte og accepterede. På den anden side kan det også ses som et forsøg 
på at indføre en mere ekstrem variant af ideen under dække af, at den allerede er alment 
accepteret. 
 
I forbindelse med disse retningslinjer har der tilsyneladende før den endelige version været 
sendt et udkast rundt imellem forskellige KUere i maj 1937. I hvert fald foreligger der i 
Westergaards arkiv breve, der kommenterer et udkast, der må formodes at være forstudiet 
til den færdige version fra juni 1937. 
Både Poul Meyer og Leo Dane kommenterer inspirationen fra S.N.F., om end de dog har lagt 
vægt på forskellige aspekter af denne. Således skriver Dane:  ”Nationella Förbundets 
Forfatningsplaner er jeg ikke sikker paa vi skal sluge. Jeg tror, en Drøftelse af dette Punkt vil 
være formaalstjenstligt.” (Westergaards arkiv, brev fra Leo Dane, dateret 5. maj 1937), 
mens Poul Meyer tilsyneladende mener, at forslaget enten ikke er vidtgående eller 
gennemarbejdet nok, idet han skriver:  
 
”Med Hensyn til Forfatningen synes jeg ogsaa man er inde i en Blindgade. S.N.F.s Forslag burde ikke 
være alt, hvad vi mødte op med, efter allerede i 1934 at have proklameret Korporationstankens 
Indførelse som Maalet. Der maa arbejdes langt mere ihærdigt med dette Problem. For øvrigt kan jeg 
naturligvis ikke komme ind herpaa i disse Par Bemærkninger, men skal i næste Nr. af ”Kampbladet” 
skrive en Artikel desangaaende.” (Westergaards arkiv, brev fra Poul Meyer, dateret 26. maj 1937) 
 
I Kamporgan for juli 1937 finder vi den lovede artikel om korporationstanken af Poul Meyer 
(der også er redaktør på bladet). Det fremgår af indledningen, at ”De positive Forslag skal 
naturligvis ikke ses som et Udtryk for K.U.s Stilling til Spørgsmaalet, men skal blot tjene til at 
vise praktiske Veje fremad.” (Kamporgan: 1/7/1937, 5). Hvorledes dette skal tolkes, er 
selvfølgelig svært at sige, men vi mener, at det er rimeligt at antage, at der er tale om et 
forbehold, både udadtil og indadtil. Forstået på den måde at man med forbeholdet både har 
sikret sig mod påtale udefra, men samtidig er der hermed heller ikke sagt noget endeligt om 
korporationstankens ”officielle” karakter til KU’s medlemmer – måske fordi der faktisk ikke 
har været fuldstændig klarhed over, hvad den indebar, og man ikke ville ”fastlåse” sig, men 
bibeholde en vis fortolkningsfrihed. 
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Artiklen er delvis bygget op som en oversigt over dansk forfatningshistorie med forskellige 
pointer om korporationstanken og forfatningsændringer fordelt med løs hånd undervejs. 
Dette tjener til at vise, at den danske forfatning løbende har gennemgået ændringer for at 
være i overensstemmelse med praksis. Derudover munder den ud i et forslag til, hvordan 
korporationstanken konkret kunne se ud. Undervejs i artiklen hedder det sig blandt andet, 
at: 
 
”Hos enhver god dansk Borger indtræder der en Række ganske bestemte apoplektiske Symptomer 
ved lyden af Ordet Fascisme. De samme Symptomer udløses lige saa automatisk ved Ordet 
Korporativisme, skønt de to Ting kun har det med hinanden at gøre, at det var Fascismen, der først 
erkendte det moderne Samfunds korporative Natur og drog Konsekvenserne deraf i 
Forfatningspolitikken.” (Kamporgan: 1/7/1937, 5) 
 
Meyers grundlæggende pointe er nemlig, at ”Korporationstanken er en Konsekvens af vor 
Tid”, og at den danske regeringspraksis allerede indeholder korporative træk, hvorfor man 
ligeså godt kan tage springet og indføre korporationstanken i forfatningen. Han foreslår et 
korporationskammer, der er sammensat af repræsentanter for ”det økonomiske, kulturelle, 
videnskabelige Liv”, hvor ingen af disse repræsentanter dog må have ledende poster 
indenfor politiske partier. Dette korporationskammer skal så have en ”Betænkningsret” i 
forhold til lovforslag, ligesom det skal kunne nedlægge et suspensivt veto.88 Dette er dog 
nærmest ordret, hvad der også stod i den politiske afdelings udkast. 
Det er altså svært at se, hvordan Meyers udgave af korporationen reelt adskiller sig fra 
Københavns KU’s politiske afdeling, bortset måske fra at kongen i Meyers udkast 
tilsyneladende ikke tillægges nogen beføjelser. 
Alt i alt må Meyers version dog siges, gennem dens lange optakt og dens betoning af 
sagkundskabens værdi i udformningen af love, i hvert fald at fremstå mere moderat, om end 
den stadig indeholder omtrent de samme udemokratiske elementer. Grundlæggende kan 
man måske sige, at Meyer har gjort en indsats for at nedtone den fascistiske fremtoning af 
korporationstanken, som han altså mener er i fare for at give befolkningen hysteriske anfald. 
Vi mener altså, at Meyer i højere grad pakker sit forslag ind på en formodentligt mere 
tiltalende måde, snarere end at der er tale om en reel divergens imellem de to forslag. 
I den sammenhæng kan vi dog ikke lade være med at bemærke, at skønt Meyer givetvis 
ikke er hverken nazist eller fascist, så er den afstand han privat lægger til disse to ideologier 
                                                
88 (Kamporgan: 1/7/ 1937, 5). 
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ikke entydig. Således skriver han i samme brev til Westergaard og Københavns afdelingens 
forslag: 
 
”Jeg protesterer bestemt imod at den semitiske Race drages frem som Eksempel paa en 
mindreværdig Race som bør udelukkes fra Indvandring, jeg synes man i betænkelig Grad hermed 
følger S.N.F.’s daarlige Eksempel og slaar ind paa den Side af Nazismen, som jeg troede vi var enige 
om at fordømme.” (Westergaards arkiv, brev fra Poul Meyer, dateret 26/5/1937) 
 
Således går Meyer altså ikke ind for antisemitisme, men han anerkender i samme åndedrag, 
at der er en side af nazismen, der ikke fordømmes. Faktisk må man antage ud fra 
formuleringen, at man er bevidst influeret af denne anden side af nazismen. 
 
I 1938, før han er blevet valgt til landsformand, begynder Dane at agitere kraftigt for den 
korporative ide. Således finder man i Kamporgan en artikel blandt andet om den korporative 
tanke. Her hedder det sig, at: 
 
”Der er ikke eet Medlem i K.U., det tror paa en Korporativisme a la Mussolinis. Men vi Unge anser det 
for rimeligt og fornuftigt, om den Indflydelse Arbejdsgiverorganisationer, Landbrugssammenslutninger 
og Fagforeninger nu øver i Halvmørket, kom frem i det fulde dagslys... ” (Kamporgan: 1/3/1938, 3)  
 
Han fortsætter i samme artikel. 
 
”Ungdommen erkender Sagkundskabens Værdi i alle Livets Forhold. Hvorfor skal Landets lovgivende 
Forsamling være det eneste Sted, hvor man af Princip stiller sig paa det modsatte Standpunkt?” 
(Kamprogan: 1/3/1938, 3)  
 
Det er værd at bemærke, at dette er før oprøret i KU i 1938, som blandt andet til dels beror 
på utilfredshed med Aksel Møllers tavshed om korporationstanken i forbindelse med 
forhandlingerne om de nye forfatningsforslag.89 
 
I sin afgangstale berører netop Aksel Møller også, om end indirekte, korporationstanken. Her 
hedder det, at: 
 
                                                
89 Westergaards arkiv, brevveksling med Hans Jepsen dateret hhv. 26. april og 3. maj 1938) 
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”I Forfatningsspørgsmaalet placerede vi K.U. paa den fremskridtsvenlige Konservatismes Side. Ikke 
fordi vi havde faaet vore Ønsker opfyldt til Punkt og Prikke, men fordi vi forstaar, at den foreslaaede 
Forfatning skænker os rigere Muligheder end den gamle. Jeg bestrider at K.U. kunde placere sig 
anderledes, og jeg er overbevist om, at Historien vil give os Ret og Fremtiden belønne os.” (KUs arkiv: 
Konservativ Ungdoms forhandlingsprotokol, side 190) 
 
Her ser man reelt et forsvar fra Aksel Møllers side for hans læggen sig efter John Christmas 
Møller og det konservative folkepartis linje i forfatningsspørgsmålet og for det forsøg på at 
bevæge sig væk fra korporationsideen, dette i praksis var. 
 
I 1939 var korporationstanken langt fra død. Faktisk kan man nærmest sige, at den levede i 
bedre velgående, end den tilsyneladende gjorde under Aksel Møllers formandskab. I hvert 
fald var KU’s daværende formand, Leo Dane meget varm fortaler for korporationstankens 
indførelse i den danske forfatning. 
Dette ses allerede første januar, hvor han i Kampblad under overskriften –”Aabenhjertige 
Nytaarsbetragtninger” blandt andet kan berolige KU’s medlemmer med, at 
korporationstanken langt fra er opgivet.90 
I nummer to af samme blad findes også en artikel ”Kaos i ”Samvirket”” – der handler om, at 
den nu frafaldne Jack Westergaard uden held har forsøgt at indføre korporationstanken i det 
nationale samvirkes program i forhold til forfatningen. Interessant er det, at skønt artiklen 
mest tager sigte på at gøre nar af Westergaard og hans nye politiske fæller, betegnes 
modstandere af korporationstanken her som ”reaktionære”.91 
 
Senere på året skal der være folkeafstemning om et nyt forfatningsforslag. I den anledning 
opfordres der i medlemsbladet til at stemme ja til den nye forfatning, da det vil fremme 
målet om korporationstankens indførelse i forfatningen.92 
I artiklen ”Tirsdag den 23” under overskriften ”Korporationstanken og Rigstinget” nævnes 
det, at KU allerede i 1934 rejste kravet om korporationstankens indførelse i forfatningen, og 
at man nu er blevet rakt en lillefinger ”...men ganske vist heller ikke mere”. Rigstinget kan 
være ”spiren” til et korporationskammer, menes det, men ”...helt dækker Rigstinget 
                                                
90(Kampblad: 1/1/1939, 3) 
91(Kampblad: 15/1/1939, 5) 
92(Kampblad: 15/5/1939, 3) 
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naturligvis ikke vor Tanke.” En Radikal folketingsmand nævnes også at være imod ideen om 
rigstinget, fordi det ”...lugtede for meget af Korporationskammer!”.93 
 
I forbindelse med krigsudbruddet opgives korporationstanken som tidligere nævnt ikke. Den 
15. september 1939 nævnes der således i ”Kampblad” i lederen i tillægget ”K.U. i København 
og Frederiksberg” på den ene side, at der er aflysninger af møder o.l. på grund af den 
alvorlige situation (altså krigsudbruddet) i Europa. I lederen står dog også, at man netop har 
udgivet en pjece af Poul Meyer om Korporationstanken.94 
I samme tillæg står der også følgende notits: 
”Korporationstanken. I NÆR Fremtid udsender K.U.s Landsorganisation en Bog om 
Korporationstanken. Forfatteren er Gunder Hansen, der i Sommer talte i K.U.s Landslejr om 
dette Emne.” (Kampblad: 15/9/1939, 12) 
 
Opsummering 
 
Man må altså sige, at korporationstanken tilsyneladende har sin storhedstid under Dane. Den 
opgives eller udfases ikke, efterhånden som vi kommer længere op i 30erne, faktisk styrkes 
agitationen for ideen snarere. 
Når vi anskuer ideen om korporationstanken i forhold til det reaktionært moderne, er der 
både elementer, der passer ind og elementer, der ikke passer. 
På den ene side er den inspireret af fascismen og ønsket om en stærk, handlekraftig 
regering, hævet over ”partikævl”. På den anden side er i hvert fald Kraft opmærksom på de 
problemer i forhold til folkets selvbestemmelsesret, der ligger heri.  
Dog er det meget svært at komme uden om, at indførelsen af det korporative element i 
forfatningen må ses som en indskrænkning af demokratiet og parlamentarismen. Et af 
problemerne med at indføre det korporative element i forfatningen er, at der aldrig gives 
nogen præcis anvisning på, hvordan man undgår diktaturet. Det må også anføres, at Krafts 
udtalelse om, at enkeltmandsstyre eller fåmandsstyre kan være lige så, eller endda mere, 
demokratisk end det parlamentariske demokrati for os at se, ikke er holdbart. Det 
forekommer os, at det korporative element i KU’s program sigter mere på effektivitet og en 
stærk stat, end på at sikre demokratisk indflydelse. Set i den optik er det et klart reaktionært 
element.  
                                                
93(Kampblad: 15/5/1939, 9) 
94(Kampblad: 15/9/1939, 11) 
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Modstanden mod nazismen 
 
At KU var modstandere af i hvert fald de danske nazister har, som tidligere nævnt, været set 
som udtryk for deres demokratiske sindelag. Wilhelm Christmas-Møller har dog postuleret, at 
dette ikke var tilfældet, men at de danske nazister var konkurrenter til KU, og at det er på 
den baggrund, at modstanden mod nazismen skal ses. Dette vil vi her undersøge nærmere.     
 
I forhold til det man opfattede som internationale bevægelser (nazister, kommunister og, 
undertiden, socialdemokrater) var det, man i KU især vendte sig imod, det man så som det 
u-nationale. Man mente overordnet set, at alle disse bevægelser havde deres loyalitet til 
overordnede, internationale idealer snarere end til de nationale interesser, og at de derfor i 
sidste ende var decideret landsforræderiske. 
 
Netop i forhold til de danske nazister er der en klar tendens til, at man sætter 
spørgsmålstegn ved deres danskhed, at man latterliggør dem for at være rene plagiater af 
den tyske national-socialisme, ligesom man også hævder, at de stjæler ideer fra KU og 
endelig, at man fremhæver, at man i KU gør sit arbejde ”på dansk”. Implikationen er her, at 
KU er den bevægelse, der bedst modsvarer den nationale vækkelse i de forskellige andre 
europæiske lande, men at de alene forstår at fortolke ”tidens tanker” i en form, der passer til 
danske forhold. Dette har vi i hvert fald Jack Westergaards ord for.95 
I det følgende vil vi dels dokumentere KU’s modstand mod de danske nazistbevægelser i 
perioden 1936-39, samt karakterisere indholdet af denne modstand. 
 
Allerede i 1936 var der i KU modstand mod den danske nazisme. Westergaard var, som 
allerede nævnt, inde på, at det danske nazistparti var en bleg efterligning af det tyske, og at 
man i KU arbejdede ”paa dansk”. 
I Kamporgan finder vi i maj 1937 en interessant artikel, der ganske fornemt belyser, hvad 
det er, man generelt kritiserer nazisterne for. Her hedder det: 
 
 ”De ”danske” Nationalsocialister haaner Mindretallet Syd for Grænsen. Det kan man vel kalde 
Nationalfølelse. Nu har vi altså beviset for, at Nazisterne ikke alene i Program, men ogsaa i Sind, staar 
Tyskland nærmere end Danmark. Vi har kun eet Svar. Ned med Landsforræderne.”  
(Kamporgan: 1/5/1937, 6) 
                                                
95 (Trommer: 1969, 306) med henvisning til KU’s program fra 1934. Se bilag 1 
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Generelt er det interessant at bemærke, at det overvejende er sådan, at man i internationale 
sammenhænge lægger vægt på den nationale selvbestemmelsesret, samt at man fra dansk 
side skal holde sig neutral i internatonale forhold og ikke skrive ”injurierende” artikler om 
andre statsoverhoveder eller styreformer. Undtagen, naturligvis, når det gælder Sovjet. (KU 
Konservativ Ungdom: 1/5/1937, 5)96 
 
I 1938 ændrer dette forhold sig dog delvist. Christensen skriver, at Dane ”...havde været en 
af de mest aktive i lange støvler, men i 1938 havde indtrykket af Hitlers fremfærd fået ham 
på andre tanker.”97 Vi ved desværre ikke, hvor Christensen har dette fra, men det er i hvert 
fald sandt, at det lader til, at der overordnet er et vendepunkt i forhold til den internationale 
nazisme i KU i 1938. 
Dette er ikke entydigt, men det er sikkert, at især Slesvig og grænsen til Tyskland kommer i 
søgelyset på en anden måde end hidtil98. Man kunne forestille sig, at det var Anschluss, der 
fik mange KUeres øjne op for, at Hitlers forsikringer om at nationalsocialismen ikke var en 
eksportvare, og at han ikke havde flere territoriale krav i Europa, som man ellers tidligere 
havde hængt sig i, måske ikke var givet med nogen videre troværdig statsgaranti.  
Derudover fortsætter kritikken af de danske nazister i samme spor, nemlig med angreb på 
deres udanske sindelag og tilhørsforhold. Som eksempel herpå kan man fremdrage en artikel 
i Kamporgan med titlen: ”Landsforræddere!”99 –i denne hedder det sig nemlig, at: 
 
”Skønt den tyske Nazismes førende Mænd klart og skarpt har erklæret, at ”Nazismen ikke er en 
Eksportvare”, er der stadig Folk, der rejser Land og Rige rundt med det nazistiske Evangelium, der 
aldrig kan blive dansk, selv om Førerne hedder Malling, Andersen og Clausen og ikke Hitler.”  
(Kamporgan: 1/1/1938, 4)  
 
Artiklen er underskrevet af Leo Dane. Men ikke blot Dane lader til at være urolig ved tanken 
om nazistiske rørelser i Danmark såvel som i Europa. Redaktøren Poul Meyer skriver nemlig i 
Kamporgan i marts en usædvanlig kritisk artikel om Tyskland og anschluss:  
 
                                                
96 Der er mange eksempler på dette. Se blandt andet: (KU Konservativ Ungdom: 1/6/1937, 8), (KU Konservativ 
Ungdom: 15/6/1937, 3) og  (KU Konservativ Ungdom: 1/6/1937, 5) 
97 (Christensen: 1994 (1), 52) 
98 Se desuden: (Kamporgan: 1/3/1938, 1) 
99 (Kamporgan: 1/1/1938, 4) 
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”Vi har ingen Ret til at blande os i de tyske Folks Samvirke, og hvis virkelig den østrigske Nation staar 
bag Ønsket om Tilknytning til Tyskland, saa bliver det et Spørgsmaal, det kun vedkommer de to 
Stater. Men ogsaa kun hvis - !” (Kamporgan: 1/3/1938, 1)   
 
Og længere nede: 
 
”Overfor den tyske Grænsepolitik bør stille sig til en enig dansk Nation, som sætter al sin Urkraft ind 
paa at bringe Retten til Sejr. Vi har blodets og Historiens Ret til Slesvig. Vi ved, at den danske 
nordiske Folkestamme i Slesvig har større Ret end de indvandrede slaviske Saksere”  
(Kamporgan: 1/3/1938, 1) 
 
Meyer laver i artiklen direkte koblingen mellem anschluss og mulighed for, at noget lignende 
kunne ske for Danmark. Her ser man en holdning, der let kunne støtte Christensens påstand. 
Det er ganske givet, at den nazistiske overtagelse af Østrig (anschluss) må have fået det til 
at løbe koldt ned ad ryggen på mange KUere, ikke mindst de sønderjyske. 
 
Man kan dog stadig lejlighedsvis finde udtalelser og artikler til støtte eller forsvar for Hitler 
og Nazityskland i KU’s blade fra 1938. Så det er bestemt ikke givet, at man har taget stilling 
imod nazismen på internationalt plan (KU Kamporgan: 2/4/1938, 6). 
På det nationale plan tager modstanden mod de danske nazister dog støt til, ikke mindst i 
Kampblad, hvor man jævnligt latterliggør de forskellige nazistbevægelser. Selvom sloganet 
med, at KU arbejder ”på dansk” har været fremme før, tager kampbladet det for alvor til sig 
i forbindelse med kampen mod den hjemlige nazisme. 
Eksempelvis er der i Kampblad fra første november en artikel, hvori der står, at K.U. vender 
sig mod nazismen og søger at gøre sit arbejde ”paa Dansk”.100 Senere i samme blad, under 
overskriften ”K.U. Viser vej!”, findes en artikel om tidens tegn og fornyelse, samt at landene 
omkring Danmark nok er værd at tage ved lære af – men ”paa Dansk.”101 
Allerede i næste nummer af Kampblad støder man på samme formulering, igen under 
overskriften ”K.U. Viser vej”. Her nævnes lidt om samme møde, med talere som Bøgholm og 
Kraft, der ifølge bladet kunne have været kaldt ”Tidens Tanker – paa dansk Manér”.102 
Selvom tesen om at gøre det ”på dansk” bliver fremført som den væsentlige forskel på KU 
og de danske nazister, bliver det dog aldrig forklaret, hvad der ligger heri.  
                                                
100 (Kampblad: 1/11/1938, 1) 
101 (Kampblad: 1/11/1938, 11) 
102 (Kampblad: 15/11/1938, 11) 
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Derudover finder man adskillige eksempler på, at nazistbevægelserne rent ud sagt 
latterliggøres. For eksempel har man en lille kampagne, sommetider på forsiden, hvor man 
over adskillige numre udbeder sig fra ”de to ”Førere” Fritz Clausen og Pastor Malling, svaret 
paa hvorledes Samarbejdet imellem dem i sin Tid blev sprængt. [...] Vi spørger blot – men 
det er syvende Gang!!!” (Kampblad: 1/1/1939, 7) 
Derudover er de forskellige personligheder eller begivenheder indenfor de danske nazikredse 
ofte at finde i den faste bagside sektion ”Med grønt Blæk”, hvor der fremdrages historier fra 
andre aviser og skrives forskellige morsomheder.103 
Overordnet set er det interessant, at man ikke i 1938 finder én eneste udtalelse om, at 
problemet med de danske nazister er noget som helst andet, end at de er ”udanske”, og 
måske at Nazityskland og problemerne i Slesvig kan vise sig at være farlige for Danmark. 
 
I 1939 kommer der for alvor fart over modstanden mod den danske nazisme. Navnlig da 
landsformanden Leo Dane ser det som en mærkesag for KU og flittigt deltager i kampen i 
form af artikler, udtalelser og debatmøder. Han indleder med Palle Lofts ord ”...et formeligt 
Felttog mod Nazisterne.”104 
Allerede 1. januar, i artiklen ”Aabenhjertige Nytaarsbetragtninger” er Dane ude med riven 
efter de danske nazister. Det er især interessant at bemærke, at Dane mener, at de 
nazistiske bevægelser er på idérov hos KU (Kampblad: 1/1/1939, 3). 
I samme nummer af bladet er der en artikel af Løjtnant Adam Møller (formand for 
Københavns KU), hvor han fortæller om KU’s politiske mål: 
 
”Genrejsningen af Forsvaret, Afskaffelse af Arbejdsløsheden, Forbud mod Kommunismen og Forbud 
mod andre Partier, der sætter internationale Forbindelser højere end nationalt dansk Fællesskab.”  
(Kampblad: 1/1/1939, 15) 
 
De ”andre partier” er ganske givet først og fremmest de forskellige nazistpartier, om end der 
kan blive tale om en del forbudte partier, hvis alle de partier, der i Kampbladet er udskældt 
for i overdreven grad at pleje internationale forbindelser, skal under kniven. 
I tråd med dette omtaler Leo Dane nazismen som en ”udansk bevægelse” på linje med 
kommunisterne – det er dog heller ikke i denne sammenhæng - principielt ideerne, der tages 
afstand fra (Kampblad: 15/4/1939, 5) 
                                                
103 Se f.eks. artiklen ”Nazistisk Dansekonkurrence” i: (Kampblad: 15/11/1938, 12). 
104 (Møller: 1944, 319) 
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I maj skriver Dane imidlertid en artikel om KU’s oppositionsarbejde, hvor han fremhæver, at 
”Det nazistiske tvangssamfund kan aldrig blive et ideal for frie nordiske Mænd.” (Kampblad: 
15/5/1939, 3) 
Her ser vi tilsyneladende en klar principiel udmelding mod nazismen, begrundet i at dens mål 
og midler er tvangsprægede og ensrettende. 
Man ser også tilløb til andre lignende udtalelser fra især Danes side, der må siges at 
repræsentere en principiel afstandstagen fra den danske nazisme. For eksempel i artiklen 
”Den nationale genrejsning skal ske paa Dansk” hvor Dane gør op med de ”udanske 
Bevægelser” – igen kommunismen og nazismen. Han nævner i denne sammenhæng, at 
disse bevægelser virker ved terror og krænker grundlovssikrede rettigheder, ligesom han 
tager afstand fra deres internationale forbindelser, idet arbejdet skal foregå ”paa dansk”. 
(Kampblad: 1/7/1939, 7) 
 
I en af Kampbladets humoristiske artikler ”Børnene glæder sig” ser vi også en, om end 
spøgefuld, principiel afstandstagen fra nazismen. I artiklen spørger man retorisk til de ting, 
de danske nazistbevægelser vil indføre ”Hvad er det mon for Herligheder? 
Koncentrationslejre? Knægtelse af det frie Ord? Eller hvad er meningen?” (Kampblad: 1. juli 
1939, 12) 
 
Overordnet set er der dog også en del udsagn, der ser ud til at støtte Wilhelm Christmas 
Møllers påstand om, at KU i høj grad også var modstandere af de danske nazister, fordi de 
så at sige sloges om samme publikum. Det ses dels ved de ovenfor citerede bemærkninger 
om ”idérov”, men det gøres endnu klarere i artiklen ”Vi vælger marchretningen” fra 
Kampblad – her snakkes der om ”splittelsesbevægelserne”, kommunismen og nazismen, og 
det forklares, at man nok kan ”slaa mønt politisk mønt paa vore Tanker.” , og at ”De kan 
maaske sinke den nye Tids Fremmarch i Danmark. Hindre den kan de ikke.” Hvad den nye 
tid er, bliver senere klart: ”Vi vælger Marchretningen. Og den nye Tid er os.” (Kampblad: 
1/7/1939, 3) 
 
Derudover ser vi også en fortsættelse af den type kritik, der sigter til, at nazisterne i 
Danmark kan være en fare for nationen grundet deres udenlandske forbindelser. Dette ser vi 
for eksempel i ”Dansk Ungdom og tysk Ensretning” (Kampblad: 1/8/1939, 10), en artikel om 
hvordan tyskerne begår overgreb mod den danske ungdom i Slesvig. Samme 
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grundlæggende holdning kommer mere eksplicit til udtryk lige op til verdenskrigens udbrud i 
artiklen ”Nazisterne kan ikke tilbagevise Angrebene” , hvor man med fede typer proklamerer: 
 
”Det er denne bevidste Udanskhed, denne Benyttelse af udanske Symboler, der gør, at 
Nazismen i Danmark har faaet en uforsonlig Modstander i K.U., der vil føre Kampen paa 
dansk Manér. Det er den megen Koketteren med den tyske Nazisme, som gør os utrygge 
overfor, hvad Nazismen mener med ”det danske Folks Fremtid”.” (Kampblad: 15/8/1939, 9) 
 
Selvom man altså stadig ikke får nogen specificering af, hvad der ligger i KU’s danske 
metoder, så er det i hvert fald givet, at nazismens tyske forbindelser er en væsentlig del af 
kritikken mod de danske nazistbevægelser. 
 
Opsummering 
 
Grundlæggende kan man altså sige, at selvom KU især til sidst i 30erne førte en mere og 
mere indædt kamp imod de danske nazistbevægelser, så var det ganske sjældent, om end 
ikke uset, at det begrundedes i principiel modstand mod nazismens ideer. Dette kunne man 
muligvis dårligt tillade sig, idet man selv gik ind for mange af de samme ideer, jævnfør 
Danes påstand om, at nazisterne var på ”idérov” hos KU. 
Hermed ikke sagt, at KU var nazister, men der er ingen tvivl om, at der i de tidligere 30ere 
havde været en affinitet til de nazistiske og fascistiske bevægelser i Europa. Dermed havde 
man altså bygget sin ideologi på mange af de samme grundsten, som de danske 
nazistbevægelser siden hen antog. I virkeligheden er det måske spørgsmålet, om KU ikke i 
den forstand var ligeså meget ”på idérov” som de danske nazister? 
Den megen betoning af, at man i KU ville gøre sit arbejde ”på dansk”, kunne antyde, at man 
var klar over faren for netop sådanne beskyldninger (så meget mere som disse 
beskyldninger havde været flittigt luftet af politiske modstandere) og hermed søgte at afvise 
dem, samtidig med at man distancerede sig fra nazistbevægelserne på en ikke-substantiel 
måde. 
 
Når det kommer til principielle afvisninger af nazismen eller til konkretiseringer af, hvad det 
ville sige at forme tidens tanker ”på dansk”, er det lige dele opløftende og deprimerende 
læsning. Det lader for eksempel ikke til, at KU havde diktatoriske ambitioner. På den anden 
side lå det dem ikke fjernt at ønske deres politiske modstanderpartier forbudt, så hvor dybt 
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dette demokratisk-pluralistiske sindelag stak, er det svært at sige med sikkerhed. Overordnet 
set mener vi at kunne konkludere, at ideen om KU som en demokratisk modvægt til 
nazismen i hvert fald ikke holder vand. Deres modstand mod nazismen må i bedste fald siges 
at være et neutralt træk i forhold til demokratiet og dermed til den reaktionære modernisme. 
Jack Westergaard og fløjdannelsen i KU 
 
Den tidligere Formand, Jack Westergaard, forsvandt ikke ud af KU, da han gik af som 
formand. Tværtimod blev han med tiden repræsentant for en fløj inden for KU, der ønskede, 
at man skulle tilbage til ”den gode gamle” linje fra de tidligere 30ere105.  
 
Interessant er det, at blandt andet den senere landsformand Leo Dane i hvert fald i 1936 
lagde sig fuldstændig på linje med Westergaard og endda afviste overfor John Christmas 
Møllers kone, Gertrud Christmas Møller, at tage nogen form for afstand fra Westergaards 
udmeldinger. Dette skønt han vidste, at det ville medføre, at fru Christmas Møller (formentlig 
i skøn samdrægtighed med sin mand106) nægtede at samarbejde med KU.107 Her hed det 
også, at: 
 
 ”I øvrigt falder mine politiske Synspunkter ganske sammen med de, Formanden for K.U.s 
Landsorganisation, cand.polit. Jack G. Westergaard her gjorde gældende...” (Westergaards arkiv, brev 
fra Leo Dane til Gertrud Christmas Møller, dateret 14. januar 1936) 
 
I det hele taget var Westergaards sidste tid som formand præget af en vis zigzag kurs. På 
den ene side ønskede Westergaard ikke at splitte KU internt, men på den anden side var 
hans forhold til især Christmas Møller (og dermed moderpartiet) yderst spændt. På den ene 
side søgte han at holde et godt forhold til moderpartiet, men på den anden side slog han på 
KU’s uafhængighed. (Trommer: 1969, 322),  (KUs arkiv: Forhandlingsprotokol (løsblade)) 
I anledning af sin afgang som landsformand for KU giver Westergaard forskellige interviews, 
såvel som han skriver afskedsartikler. Fælles for disse er, at han betoner, at KU’s politik vil 
fortsætte i samme spor som tidligere.  
                                                
105 Se for eksempel: (Trommer: 1969, 311 og 317) og (Hovmand: 1969, 78) 
106 For nærmere udredning af John Christmas Møller og hans hustrus politiske samvirke, se eksempelvis: 
(Christmas-Møller: 1993 (1), 103 og 221). 
107 Westergaards arkiv, brev fra Gertrud Christmas Møller til Leo Dane, dateret 6. januar 1936 samt Leo Danes 
svar, dateret 14. januar 1936 
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Interessant er det at bemærke, at Westergaard i forbindelse med sin afgang overvejer 
muligheden af et ”noget frigjort K.U.”. Han siger også:  ”...at vi i godt kammeratskab og 
loyalt Samarbejde med vort Parti, Det Konservative Folkeparti, har vor fulde idémæssige 
Uafhængighed.” (KU’s arkiv: Konservativ Ungdomsforhandlingsprotokol, 110.) Dette skal ses 
i lyset af ovenstående, hvor Westergaard på den ene side hævder tilknytningen til partiet og 
på den anden side hævder uafhængigheden.  
 
Og endeligt: 
 
”Mere aktuelt sker der nu det, at en helt ny Ledelse for K.U. tiltræder her den 20. Juli i Randers. Der 
finder imidlertid her kun Personskifte Sted, ikke noget Systemskifte. Den ene nye Aargang efter den 
anden slutter op om en enig Ungkonservatisme, som skaber Fremtiden for hele Konservatismen.” 
(KUs arkiv: Konservativ Ungdomsforhandlingsprotokol, 110.) 
 
Selvom Westergaard her fremhæver enigheden, antyder han i sin afskedstale, at han har 
enkelte krav, eller måske bange anelser, i forhold til sin efterfølger, Aksel Møller. 
Her siger Westergaard nemlig, efter at han har talt om KU’s uafhængighed i forhold til det 
konservative folkeparti (i øvrigt med fuldkommen identisk ordvalg som ovenfor): 
 
”Dette synspunkt er den Arv, som det først og fremmest ligger mig paa Sinde at overdrage til mine 
Efterfølgere til fortsat Hævdelse og videre Udbygning.”  
(KU’s arkiv: Konservativ Ungdoms Forhandlingsprotokol, 113) 
 
”Arven” gives altså tilsyneladende ikke kvit og frit, men følges med en forventning om at 
fortsætte den linje, Westergaard har lagt, samt en pligt til ikke at rette KU alt for meget ind 
efter det konservative folkeparti. Imidlertid er der også meget, der tyder på, at Westergaard 
faktisk mente, at Møller ville følge hans linje, skønt han vidste, at han måtte gøre det på en 
måde der var mere tålelig for partiet og måske ikke mindst John Christmas Møller.108 
Vi har i Westergaards arkiv fundet en afskrift af et afskedsinterview, hvori Westergaard har 
foretaget rettelser, før det gik i trykken. Her er det bemærkelsesværdigt, at Westergaard har 
valgt at bortredigere nogle udtalelser, der ellers for så vidt falder godt i tråd med tidligere 
                                                
108 Det dårlige forhold mellem Westergaard og Christmas Møller var en kendt sag. Og Christmas Møller gik ikke 
af vejen for at udøve politisk pression; se for eksempel Christensens påstand om at han til sidst ”smækkede 
pengekassen i” simpelthen for at komme af med Westergaard (Christensen: 1994 (1), 49). 
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udtalelser om KU’s organisationsform. Navnlig følgende udtalelse er interessant i den 
sammenhæng: 
 
”Endvidere er de marcherende K U – Kolonner hverken mere eller mindre end naturligt Udtryk for al 
sund Ungdoms Ønsker og Trang, og saadan kommer det da ogsaa til Udtryk i andre Landes nationale 
Ungdom, i Spejderbevægelsen og i de frivillige Korps. . .  . [I kilden er de følgende linier streget over 
og altså bortredigeret fra det trykte interview – bemærk i øvrigt at de her optrædende ”. . .” er til 
stede i originalteksten] at den Organisationsteknik vi bruger – ganske naturligt – ogsaa har kunnet 
anvendes af Nationalsocialismen i Tyskland og af Fascismen i Italien, det virker for mig i hvert Fald 
ikke afskrækkende. . . . man saa jo dog Bevægelserne i de to Lande vokse sig store . . bl.a. ved Hjælp 
af en rigtig Teknik.” (Westergaards arkiv, brev fra Ole Kiilerich fra avisen ”Dagens Nyheder”, dateret 
7/7/1936) 
 
Om ovenstående bortredigering er udtryk for, at Westergaard enten ikke har udtalt sig 
sådan, at han ikke mener det er dækkende for hans tanker eller noget helt tredje, er 
selvfølgelig ikke til at sige endegyldigt. 
Imidlertid anser vi det for sandsynligt, at det til dels er bortredigeret for at berede vejen for 
det, han vidste, ville blive Aksel Møllers mere afdæmpede linje, samt for at undgå 
opstandelse i tiden omkring formandsskiftet. En kilde, der muligvis støtter denne tolkning, er 
et telegram fra John Christmas Møller, i hvilket det hedder, at: 
 
”Jeg vil gerne gennem disse Linier takke Dem for Delegeretmødet i Randers. Jeg synes, de havde en 
smuk og harmonisk Afgang og jeg synes, at Bevægelsen havde stor Ære af Mødet. 
Med Venlig Hilsen 
Deres hengivne 
JCM”  
(Westergaards arkiv, telegram fra John Christmas Møller, dateret 23. juli 1936) 
 
Det bemærkelsesværdige ved denne korrespondance er, at det tilsyneladende er de eneste 
venlige ord, der er udvekslet på skrift imellem Westergaard og Christmas Møller i hele 1936, 
skønt det dog i arkiverne ikke skorter på korrespondance de to imellem. Den mere eller 
mindre enevældige partileder,109 som ellers ikke var tilfreds med KU’s formand, endsige 
                                                
109 John Christmas Møller sad på daværende tidspunkt som partiformand, forretningsfører, og gruppefører i 
rigsdagen. Her falder også Ole bjørn Krafts kommentar om Christmas Møller som ”partiejer” (Christmas-Møller 
1993 (1), 160). 
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undlod at blande sig i KU’s affærer110, var altså godt tilfreds med forløbet omkring 
formandsskiftet. Dette passer selvfølgelig godt med, at Aksel Møller efter alt at dømme lagde 
sig mere efter Christmas Møllers overordnede partilinje, men det er alligevel værd at 
bemærke, at formandsskiftet lod sig gennemføre i god ro og orden, skønt Westergaard 
formentligt var klar over at Aksel Møller stod for en mere ”partitro” linje end han selv. 
 
Efter sin afgang som landsformand, forlader Westergaard imidlertid ikke scenen i KU. Han 
indtræder nemlig som leder af København KU’s ”politiske afdeling”, hvor han sammen med 
forskellige andre KUere er med til at udvikle den politik, man arbejder videre med i både den 
store Københavnsafdeling, men også foreslår landsorganisationen som helhed at føre. 
København KU’s daværende leder, Leo Dane glæder sig i denne forbindelse over, at 
Westergaard er indtrådt som leder af den politiske afdeling og ser frem til deres kommende 
samarbejde.111 
 
I 1937 sad Westergaard altså som leder i KU Københavns politiske afdeling.112 Hvor stor 
indflydelse Westergaard har haft på dette arbejde er selvfølgelig et åbent spørgsmål, men vi 
mener ud fra brevvekslingerne i hans arkiv at kunne konstatere, at han i vid udstrækning har 
ført ordet for den politiske afdeling i forhold til både Leo Dane (som i 1937 var formand for 
Københavns KU) og Aksel Møller (som var landsformand). 
Vi tillader os på denne baggrund at antage, at det 13-sider lange udkast til ”politiske 
Retningslinier for Ungkonservatismen”, som den politiske afdeling fremlagde i juni 1937 og 
som Westergaard også står som første underskriver af, er dækkende for de tanker, han 
havde i forhold til KU’s politiske stilling i 1937. 
 
I 1938, før oprøret i KU brød ud, havde Leo Dane og Westergaard stadig et tæt samarbejde 
og lader til at have næret en vis beundring for hinanden. Således sendte Dane, i anledning 
af at han trådte tilbage som formand i København, et brev til Westergaard, hvori han 
takkede denne for hans loyale samarbejde både før og efter Westergaards 
landsformandsskab. Han udtrykte også håb om, at de i fremtiden ville kunne arbejde 
                                                
110 Heller ikke senere undlod Christmas Møller at gå i rette med, og ligefrem give ordrer til, KUs formænd. Se 
f.eks. (Westergaards arkiv: telegrammer mellem Christmas Møller og Aksel Møller, dateret 8/7/1937) 
111 (Westergaards arkiv, brev fra Dane den 31/7 1936) 
112 (Konservativ Ungdom: 15/9/1936, 3) 
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sammen og ”i Fællesskab [...] slaa et Slag for vore Ideer, der vist næppe er videre 
forskellige.” 113 
Derudover lovede Dane også i et senere brev, at ”saavel jeg som Københavns K.U. vil gøre 
alt, hvad der staar i vor Magt for at give dig den bedste mulige Placering.” 114 Dette i 
forbindelse med den konservative vælgerforening og altså formentlig for at få Westergaard 
opstillet til folketinget. 
Før oprøret brød ud i juni 1938, var Dane og Westergaard altså, efter alt at dømme, helt og 
aldeles på linje, både politisk og personligt. 
 
Væsentligt i betragtningen af fløjdannelsen i KU op til oprøret er også et brev og en udtalelse 
fra Hans Jepsen fra Vejle KU. Brevet er en appel til Westergaard om at læse en udtalelse 
igennem, som en gruppe KUere fra Vejle har skrevet i anledning af, at de gerne vil have 
deres lokalafdeling meldt ud af landsorganisationen. Grunden til, at det er stilet til 
Westergaard, er ifølge Jepsen, at: 
 
 ”jeg daarligt kan tænke mig, at de gaar ind for den Politik, som d’herrer Christmas Møller og Aksel 
Møller driver...” (Westergaards arkiv, brev fra Hans Jepsen, dateret 26. april 1938).  
 
Dette giver altså et fingerpeg om, at man allerede før oprøret så Westergaard som et 
naturligt samlingspunkt for de kræfter, der vil tilbage til den tidligere linje. 
Udtalelsens baggrund begrundes i brevet (og udtalelsen) blandt andet med, at Aksel Møller 
har udtalt, at korporationstankens indførelse i forfatningen må opgives, for som det hedder; 
”En saadan vigtig Afgørelse har [han] saa sandelig ikke ret til at gøre selv.” (Westergaards 
arkiv, brev fra Hans Jepsen, dateret 26. april 1938). 
Udtalelsens budskab består i det store og det hele i, at man vil tilbage til programmet fra 
1934, som man mener at Aksel Møller og forretningsudvalget handler i strid med, at man 
føler sig ”forraadt” og ”totalt svigtede” af landsorganisationen, og endelig at man mener, at 
KU i alt for høj grad har underlagt sig det Konservative Folkeparti og Christmas Møllers vilje 
og linje.115 Endelig understreger man, at man stadig er loyal overfor sagen, og at ”Den Dag, 
Da K.U. atter toner det rene Flag, atter gaar fuldt og helt ind Programmet af 25/3 1934, da 
er vi rede til at tage vor Tørn.” (Westergaards arkiv, brev fra Hans Jepsen, dateret 26. april 
1938). 
                                                
113 (Westergaards arkiv, brev fra Leo Dane, dateret 1. april 1938.) 
114 (Westergaards arkiv, brev fra Leo Dane, dateret 13. april 1938.) 
115 (Westergaards arkiv, brev fra Hans Jepsen, dateret 26. april 1938). 
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Westergaards svar til Jepsen betoner, at han mener det nuværende forfatningsforslag bør 
støttes, men at han ikke selv, som ”Christmas Møller m.fl. opfatter den som den ideelle 
Lyksaglighedstilstand” , men snarere ser den som et mellemled på vej mod det endelige KU-
mål.116 Westergaard bedyrer også, at han selv har i sinde at fremføre dette synspunkt for 
KU’s kompetente forsamlinger i den næste tid, og at han mener at Jepsen bør  
 
”...overveje, om ikke de synes, at de vil gøre vor Idealer om K.U.’s linie den bedste Tjeneste ved at 
melde Dem ind igen for derved at styrke den Front, der ganske utvivlsomt er ved at danne sig, for at 
K.U. – som de skriver- atter kan komme til at tone rent Flag.”  
(Westergaards arkiv, brev til Hans Jepsen, dateret 3. maj, 1938) 
 
Brevet slutter med en opfordring til Jepsen om at komme til København, så de kan drøfte 
tingene, samt om ikke Jepsen vil lade være med at foretage sig mere i sagen, før han og 
Westergaard har snakket.117 
Her får vi altså ikke blot et fingerpeg om Westergaards status i KU efter sin afgang, men får 
faktisk også et indblik ”bag scenen” i den fløjdannelse, der en måned senere skulle resultere 
i mere eller mindre åben krig i KU. 
 
Efter oprørets udbrud, da de to fløje kortvarigt er blevet så forholdsvis forsonede, at man har 
fundet frem til at mødes og diskutere, hvordan man kan komme frem til et program i 
fællesskab, kommer Dane hjem fra en udlandsrejse og ripper, muligvis uforvarende, op i 
striden. Dette sker dels via aflysning af det aftalte møde, dels ved et brev til Westergaard, 
der forklarer baggrunden for aflysningen. Her hedder det nemlig, at:  
 
”jeg fra første Færd maatte tage skarpest muligt Afstand fra de Metoder, en kreds af K.U.’ere, der 
ellers næsten alle staar mig nær, i et øjebliks Tankeløshed havde fundet paa at anvende.”  
(Westergaards arkiv, brev fra Leo Dane, dateret 21. juni 1938)  
 
Brevet er i øvrigt generelt temmelig skarpt formuleret, om end det også maner til generel 
forsoning og skriver, at aktionen, trods dens nærmest utilgivelige karakter, grundlæggende 
var udtryk for velintenderede, ”idealistiske Formaal”. 
Hermed var venskabet mellem Dane og Westergaard imidlertid forbi, hvilket muligvis kan 
have bundet i personlige følelser snarere end kalkulerede politiske hensigter, da Westergaard 
                                                
116 (Westergaards arkiv, brev til Hans Jepsen, dateret 3. Maj, 1938) 
117 (Westergaards arkiv, brev til Hans Jepsen, dateret 3. Maj, 1938) 
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fløjen muligvis oprindeligt havde tænkt sig Dane som ”deres” formand. I hvert fald havde 
Westergaard tidligere anbefalet Dane at stille op som landsformand118, ligesom Dane jo så 
sent som to måneder tidligere havde rost Westergaard og bedyret, at deres holdninger ikke 
var videre forskellige. 
 
På landsmødet gik Aksel Møller af som formand og anbefalede Leo Dane som sin efterfølger. 
Westergaard fløjen stillede som modkandidat Hans Mørup, der var en relativt ukendt 
skikkelse i KU sammenhæng før 1938. Han var formand for Åbenrå KU og havde taget del i 
Westergaard fløjens ”oprørsskrivelser”.119 For os at se var han formentlig lidt af en 
kransekagefigur for Westergaard, om end dette i sidste ende må bero på spekulationer. 
Både Christensen og Loft har i deres behandling af formandsvalget stillet det op, som om 
Westergaards linje blev fejet fuldstændig af banen. Imidlertid er det værd at bemærke, at på 
trods af at det var kommet frem, at Westergaard havde deltaget i hemmelige møder om at 
tilknytte KU forskellige mere eller mindre nazistiske kredse, samt klippe båndene til det 
konservative folkeparti, lykkedes det stadig for Westergaards fløj at mønstre lige over 20% 
af stemmerne til en stort set ukendt kandidat.120 Hvis man hertil lægger, at ca. 7% stemte 
blankt, er det bestemt ikke givet, at oprøret i KU fra starten var dømt til at mislykkes. 
Man må også formode at den forholdsvis massive tilslutning til Dane til dels bunder i, at han 
i høj grad også blev set som en af KU’s hardliners, og altså på den måde var spiselig for 
mange af de folk, der ellers ville have støttet Westergaard.121 
I forhold til vores problemstilling er der i forbindelse med fløjdannelsen omkring Westergaard 
og oprøret i 1938 forskellige ting, der er interessante. 
Først og fremmest at oppositionen, der efter eget udsagn stod for en tilbagevenden (og 
muligvis endda en skærpelse) af linjen fra 1934 programmet,122 ifølge Trommer primært 
faldt, fordi der opstod en politisk skandale omkring Westergaard.123 Selv da mente man fra 
Aksel Møller fløjens side tilsyneladende, at man var nødt til at stille en formandskandidat, der 
på mange måder var på linje med oppositionen, ligesom det kun lod sig gøre ved, at man ”i 
                                                
118 (Westergaards arkiv, brev fra Leo Dane dateret 1. april 1938) 
119 (Trommer: 1969, 325) 
120 De eksakte stemmetal var: 372 på Dane, 92 på Mørup og 33 blanke. Se (Møller: 1944, 314) 
121 (Trommer: 1969, 320) 
122 Se bilag 1 
123 (Trommer: 1969, 323) 
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meget væsentligt omfang bibeholdt ideologien [...] og lod Dane staa som garant for den.”124 
(Trommer: 1969, 330) 
Det lader altså til, at det ikke var på grund af, at Westergaardfløjens politiske ideer ikke 
havde klangbund i KU, at oppositionens forehavende mislykkedes. 
 
Opsummering 
 
I arbejdet med Westergaard og fløjdannelsen i KU mener vi, at det er belyst, at de 
antiparlamentariske tendenser bestemt ikke forsvandt, da Westergaard trak sig som formand 
for KU. Ikke mindst fordi Westergaard blev i organisationen som leder af den politiske 
afdeling i Københavns KU, og derigennem stadigvæk var en politisk aktør man måtte regne 
med i KU.  
At den kommende landsformand, Leo Dane, desuden i så høj grad, som vi har anskueliggjort 
det, delte politiske synspunkter med Westergaard, var overraskende. Skønt han blev valgt i 
opposition til Westergaard, blev han netop valgt på en fastholdelse af den politiske linje fra 
de tidlige 30ere.  
Hvad angår fløjdannelsen lader det til, at den i høj grad handlede om en modvilje mod Aksel 
Møllers linje, der af mange KUere blev set som for anonym og i for høj grad bestod i, at man 
lagde sig under det konservative folkeparti.125 Oprøret selv handlede således indirekte om 
demokrati, idet blandt andet opgivelsen af korporationstanken var en anstødssten for mange 
af oprørerne.  
Derudover må oprøret i sig selv ses som produktet af to modstridende tendenser internt i KU 
i forhold til blandt andet demokrati. Man havde ganske enkelt forskellige ambitioner om, 
hvor man ville hen som bevægelse. 
At oprøret på sin vis sluttede med en art kompromis, i form af at man valgte en formand, 
der delte mange af oppositionens synspunkter, viser, at den fløj af KU, der ville tilbage til 
den mere antiparlamentariske ideologi fra 1934, stadig blev opfattet som en væsentlig 
magtfaktor i KU. 
                                                
124 Det oprindelige citat henfører til den politiske udtalelse fra Kolding i 1938, men det må bero på en fejl. Dane 
blev nemlig valgt samtidig med at udtalelsen fra 1938 blev vedtaget, hvorfor det ikke giver mening at tale om at 
han kan have ”bibeholdt” denne linie. Formentlig mener Trommer den politiske udtalelse fra 1934 (bilag 5). 
Under alle omstændigheder starter udtalelsen fra 1938 med en erklæring om, at man fastholder indholdet fra 
1934. 
125 Aksel Møller lader da også til i højere grad at have været realpolitikkens, snarere end de vidtløftige idealer og 
erklæringers mand. Dette underbygges i (Trommer: 1969, 310) og (Christensen: 1994 (1), 50), samt ved det vi i 
en vid udstrækning må betegne som hans tavshed eller anonymitet i forhold til undersøgelsestemaerne i de kilder 
vi har benyttet. 
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Delkonklusion  
 
Indledningsvist må vi konstatere, at der er meget langt mellem de klokkeklare principielle 
udmeldinger for eller imod demokratiet. Således kan vi ikke på dette punkt alene entydigt 
karakterisere Konservativ Ungdom som reaktionært moderne. Vi mener dog, at det er hævet 
over tvivl, at man indenfor KU i perioden 1936 til 1939 stadig var endog meget skeptiske 
overfor demokratiet og parlamentarismen som system. Dette kom til udtryk på mange 
forskellige måder. 
Væsentligt er det at bemærke, at det, som vi har vist, var sjældent, at demokrati blev brugt i 
positiv forstand – faktisk var det for visse KUere tilsyneladende at regne for en slags 
skældsord. Når man påberåbte sig demokratiet, var det som oftest for at påpege 
regeringspartiernes hykleri og manglende evne til at leve op til egne demokratiske 
principper. Derudover flirtede man også heftigt med tanken om at forbyde konkurrerende 
partier, hvis man kunne få magt, som man havde agt. Allerede her havde KU i en vis 
udstrækning placeret sig i opposition til demokratiet og dets idealer. 
Ikke desto mindre hævdede man også til tider, at KU repræsenterede det virkelige 
demokrati, ”det sande folkestyre” og at man endda var den mest demokratiske bevægelse i 
landet.  
Disse udtalelser virker umiddelbart svære at finde mening med, navnlig da de så godt som 
aldrig udspecificeres. Vi mener imidlertid, at man formentligt skal se disse udmeldinger i 
lyset af Krafts og andre KU ideologers tanker om forfatningspolitik, oftest inkarneret i 
korporationstanken. 
Hvad angår Korporationstanken, er det imidlertid heller ikke altid videre klart, hvad den i 
praksis indebærer. I samtlige af de udkast og tiltag vi har set, mener vi dog, at den må siges 
at repræsentere et demokratisk tilbageskridt. Dette primært på grund af dens manglende 
evne til på tilfredsstillende vis at forene de modsatrettede elementer i form af autoritative og 
antiparlamentariske principper kontra ideen om, at det er folkeviljen, der skal styre 
regeringsmagten. Vi mener ikke, at dette ser ud til overhovedet at kunne lade sig gøre.  
I yderste konsekvens mener vi faktisk, at det korporationstænkerne benævner folkeviljen i 
sidste ende må antages at bunde i en kollektivistisk fællesskabsromantik i stil med den, man 
ser i fascistiske ideologier, snarere end den er udtryk for en reel hævdelse af befolkningens 
selvbestemmelsesret. 
Hvad angår modstanden mod de danske nazister var den, som vist, sjældent begrundet i, at 
nazismen som styreform eller ideologi var udemokratisk. Vi mener, at det er anskueliggjort, 
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at problemet med de danske nazister for KU i høj grad var, at de sloges om samme 
publikum. Der er dog en tendens til, at man i 1939 faktisk begynder at komme med mere 
principielle udmeldinger imod nazismens væsen. Her mener vi muligvis at kunne spore en 
demokratiseringstendens, men overordnet må vi konkludere, at vi ikke mener, at KU’s 
modstand mod den hjemlige nazisme kan ses som et demokratisk træk. Navnlig ikke da den 
er modsvaret af et fuldstændigt fravær af modstand mod den internationale nazisme og 
fascisme, hvor man faktisk i en vid udstrækning støder på udsagn til støtte eller forsvar for 
denne. 
Slutteligt er så historien om Westergaard, fløjdannelsen og oprøret i KU. Denne historie, 
mener vi, i en vis udstrækning kan siges at repræsentere et opgør mellem de KUere, der 
støttede Aksel Møllers mere afdæmpede og parlamentariske linje, og de der ville tilbage til 
Westergaards antiparlamentariske linje. Et opgør, som Aksel Møller fløjen faktisk vandt. 
Dette er selvfølgelig interessant, navnlig fordi det jo i modsætning til vores andre resultater 
peger i retning af, at man i KU faktisk bevægede sig i retning af at blive en mere 
demokratisk orienteret bevægelse. Dette er imidlertid, for os at se, en sandhed med 
modifikationer. 
Hertil skal det nemlig siges, at Westergaard tilsyneladende helt generelt var en respekteret 
person i KU indtil oprøret i 1938. Både den siddende og den næstkommende landsformand 
havde flittig korrespondance med ham og lader til at have lagt vægt på hans råd, idéer og 
meninger.126 
Først ved det fejlslagne oprør faldt han endeligt i unåde i KU. Hans grundlæggende idéer og 
linje lader dog til stadig at have været populær blandt mange KUere. Dette ser man både i 
den måde fløjdannelsen forløb på, samt den måde oprøret endte på, med Danes valg og 
fastholdelsen af den ideologi Westergaard sås som repræsentant for. 
Uagtet at oprøret slog fejl, sejrede ”ånden fra 1934” altså i vid udstrækning. Dette er 
bemærkelsesværdigt, idet den jo må antages at være antiparlamentarisk i vid udstrækning. 
Det falder dog umiddelbart godt i tråd med vores øvrige iagttagelser, hvad angår de 
forskellige temaer, vi har undersøgt. 
 
Opsummerende mener vi altså at kunne konkludere, at KU’s forhold til demokratiet i bedste 
fald er tvetydigt, i værste fald decideret anti-demokratisk. 
                                                
126 Selvom det ikke har været behandlet i så høj grad i dette afsnit, foreligger der også masser af korrespondance 
mellem Aksel Møller og Westergaard i Westergaards arkiv for 1936, 1937 og 1938. 
97 
 
Det er, som det efterhånden har været nævnt adskillige gange, ikke mange entydige 
tilkendegivelser, man støder på i denne sammenhæng. Ved hjælp af en yderligere 
opbrydning af analysen i fire undertemaer, mener vi imidlertid at være nået nærmere en 
samlet konklusion. Det er nemlig sådan, at KU i den mest velvillige tolkning af kilderne, vi 
kan mønstre, i bedste fald ikke er anti-demokratiske. Vores forsøg på at afdække 
udemokratiske træk er generelt blevet mødt med succes, hvorimod vores forsøg på at finde 
prodemokratiske træk er blevet mødt med enten neutrale eller negative resultater. Når dette 
er sagt, er vi dog ikke i tvivl om, at der har været divergerende holdninger internt i KU, men 
det lader til, at man kun har kunnet få resultater i retning af et mere positivt tilhørsforhold til 
det parlamentariske system igennem ved at smide betydelige ”lunser” til den 
antiparlamentariske del af medlemsskaren, ligesom det lader til, at man har haft markant 
lettere ved at samles om kritikken af det bestående samfund end om en tilslutningserklæring 
til for eksempel demokratiske rettigheder. 
På denne baggrund mener vi, at KU i forbindelse med vores første analyseparameter, 
demokratiet, må være at karakterisere som reaktionære, på trods af, at de tydeligvis så sig 
selv som en moderne bevægelse med visioner om at indføre ”det sande folkestyre”. 
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6. Analyse: Konservativ Ungdom og forholdet til 
kvindefrigørelse 
 
I dette afsnit vil vi analysere KU’s forhold til kvindefrigørelsen, samt fremdrage kvindernes 
stilling og arbejde i organisationen. Vi håber på denne måde at få et klarere billede af 
kvindernes mulighed for at opnå anerkendelse indenfor KU.  
Analysen er bygget sådan op, at vi kort vil indlede med en beskrivelse af KU’s forhold til 
kvindefrigørelsen, samt kvindernes stilling i organisationen frem til juli 1936, hvor Aksel 
Møller overtager formandsposten for KU (Trommer: 1969, 310). Derefter vil vi gå kronologisk 
frem, og vi slutter ved udbruddet af anden verdenskrig.  
 
Indledningsvis må vi gøre opmærksom på, at KU’s syn på kvindens plads og rolle i 
samfundet og i organisationen som sådan sjældent kommer til udtryk i organisationens 
medlemsblade. Dette kan tyde på, at man ikke har anset emnet for at være særligt 
væsentligt. Derfor har vi valgt at lægge størst vægt på de artikler, hvor kvindernes rolle 
behandles selvstændigt. Det kan med en vis ret anføres, at det kan skade validiteten af 
analysen, når enkelte artikler på denne måde fremdrages, og den holdning, der udtrykkes 
heri, overføres til at være organisationens holdning som sådan. Det er dog vores klare 
opfattelse, at det i overvejende grad kun var holdninger og meninger, der var i 
overensstemmelse med partilinjen som kom med i bladene. Uanset, at partilinjen til tider 
godt kan virke noget diffus. 
 
Vi har forsøgt, at bevæge os på to planer. Et, hvor vi forsøger at skildre, hvordan KU politisk 
så på kvindefrigørelse og kvindernes muligheder for at opnå anerkendelse, samt et, hvor vi 
forsøger at klargøre, hvordan kvinderne i KU var aktive.    
Konservativ Ungdoms holdning til kvindefrigørelse frem til juli 1936 
 
Opsummerende ved man ikke meget om denne del af KU’s historie, da der ganske enkelt 
ikke er lavet noget forskning på området. Derfor har vi valgt at tage udgangspunkt i KU’s 
program der blev vedtaget under Jack Westergaards ledelse i 1934. I det såkaldte 
”septemberprogram” fra 1934 hedder det under punktet, Familien - Grundlaget for Danmark:  
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”Kvindens lige Adgang til Uddannelse og Beskæftigelse anerkendes, men det bør tilstræbes, at 
Kvinden i saa høj Grad som gørligt faar Muligheder for at finde sin naturlige plads – i Hjemmet”.  
(Se bilag 1).  
 
Det ligger delvist i tråd med moderpartiets program fra 1915, hvori det om kvindernes stilling 
hedder: ”Gennemførelse af Kvindens retslige Ligestilling med Manden.”127 (Møller: 1936, 160) 
Programmet slår to ting fast. 1. At KU anerkender kvindernes lige adgang til uddannelse og 
beskæftigelse, og 2. At kvindens naturlige plads er i hjemmet. De to udsagn er ikke 
nødvendigvis fuldstændige modsætninger, men at de heller ikke nødvendigvis er kompatible 
er åbenbart. Især fordi det er svært at afgøre, hvilken betydning, der skal lægges i begrebet 
naturlig i denne sammenhæng. 
Det første indtryk, ud fra et anerkendelsesperspektiv, er umiddelbart, at hvis en kvinde 
ønsker at opnå anerkendelsen på arbejdsmarkedet, kan det lade sig gøre, men det kræver, 
at de går imod deres natur. Ubetalt hjemmearbejde kan godt betragtes som arbejde på linje 
med lønarbejde, men der er ikke lagt op til, at der er frie tøjler for kvinder, hvilket fører til, at 
kvindernes mulighed for at opnå anerkendelse i tredje sfære forringes.  
 
Umiddelbart kan det virke besynderligt, at de ca. 20% af KU’s medlemmer, der var kvinder 
(Clausen: 1975, 66), valgte at gå ind i en organisation, der så relativt åbenlyst henviste dem 
til deres ”naturlige” plads i hjemmet. Clausen nævner også, at mange kvinder: ”... tydeligvis 
er indmeldt sammen med deres ægtefæller...”(Clausen: 1975, 67) Dette kan forlede en til at 
tro, at mange kvinder simpelthen fulgte med deres mænd ind i KU, og at de ellers ikke var 
aktive. Dette er dog ikke tilfældet. Der var faktisk kvinder, der kæmpede hårdt og indædt for 
den ungkonservative politik.  
 
Vi har også adgang til et par indtryk fra nogle af de kvinder, som var aktive i perioden, og 
hvorfor disse valgte at gå ind i KU.  
Kontorist Bodil Kofoed og kontorassistent Tove Lykke-Frederiksen fremhæver begge, at det 
er på grund af KU’s nationale grundlag, at de har indmeldt sig, og Kofoed fremhæver 
endvidere, at det er KU, der kræver respekt om de kulturelle værdier (KU’s Kampblad: 
1/12/1934, 4 og 5). Ellen Bonde siger det således:   
 
                                                
127 Det konservative folkeparti får nyt program i 1933 (bilag 4). Heri nævnes intet om kvindernes stilling.  
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”Jeg er K.U.er fordi Ungkonservatismen er den eneste Bevægelse, der kan samle det danske Folk i en 
fælles Kamp for bedre Tider. Som kvindeligt Medlem [er] jeg K.U.er fordi Ungkonservatismen er den 
eneste Bevægelse, der sikrer Kvindens naturlige og sunde Stilling i Samfundet.”  
(KUs Kampblad: 1/12/1934, 5) 
 
Det er en tilgang, der falder godt i tråd med septemberprogrammet. At der kunne være 
andre, og måske mindre politiske grunde, til at melde sig ind i KU, understreger Clara 
Schloemer, der citeres for det følgende: Fordi K.U. betyder godt og morsomt Arbejde og 
glimrende Kammeratskab!” (Kampblad: 1/1/1935, 6) Clara Schloemer var på dette tidspunkt 
forholdsvis ny i KU, og det er på den baggrund udtalelsen skal ses. Hun skal dog senere blive 
en væsentlig person i organisationen. Hun bliver nemlig næstformand for Københavns 
afdelingen i årene 1937 til 1938, og efter det bliver hun næstformand for 
landsorganisationen i årene 1939 til 1941 (KVINFOs hjemmeside (1), 27/3/08)128  
Vi kan flere steder se, at betoningen af det naturlige element går igen, blandt andet hos 
kontorist Inga Larsen: ”Jeg er K.U.er fordi Ungkonservatismen er den eneste Bevægelse, 
som kæmper for at sikre Kvindens rette og naturlige Stilling i Samfundet”. (KUs Kampblad: 
1/1/1935, 6)  
 
Vi har tidligere berørt de uniformerede korps i KU, de såkaldte Stormtropper eller Aktive 
korps. En del kvinder, hvor mange ved vi ikke, var organiserede i såkaldte Kvindekorps (ofte 
forkortet til K.K.) Det kan blandt andet ses i en artikel i Kampblad fra den 1.september 1939, 
side 15. ”K.K. fylder 5 Aar”. Det er ud fra denne artikel muligt at regne ud, at de kvindelige 
korps129 blev dannet omkring 1.september 1934130. Det hedder blandt andet:  
 
”Pigerne, der allerede gennem flere Aar havde været aktive Deltagere i Foreningens mangeartede 
Arbejde, følte Trang til at organisere sig selvstændigt og paa en saadan Maade, at man blev i stand til 
at tage netop de Opgaver op, som naturligt vilde give Pigerne en virkelig Placering i Foreningen.” 
(Kampblad: 1/1/1939) 
 
Det er interessant, at der tilsyneladende er tale om en selvstændig organisering fra 
kvindernes side. Hvilke motiver, der i øvrigt har ligget bag oprettelsen af kvindekorpsene, 
                                                
128 På KVINFOs hjemmeside finder man blandt andet Dansk Kvindebiografisk Leksikon, hvorfra oplysningerne 
om de konservative kvinder stammer. 
129 Artiklen er suppleret med et billede, af en gruppe kvinder der marcherer med KU fanen forrest. 
130 Christensen hævder, at de første kvindekorps i Odense blev dannet i november 1933 (Christensen: 1994 (2), 
20). I den ovenfor citerede artikel siges det dog, at KK i København var det første Kvindekorps der blev dannet, 
og at resten af landet fulgte efter. Formodentligt, er det Christensen der har taget fejl af datoen.     
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kender vi desværre ikke til. Til gengæld får vi gennem artiklen et indblik i, hvilket arbejde 
kvinderne foretog sig, 
 
”Ved Møder, Propagandamarcher, Cykelture – altid var Pigerne med, og de satte med deres Humør og 
Sang et Præg over Begivenheden, som de kun kan være stolte over. Og med ikke mindre Energi, ikke 
mindre Arbejdsglæde, mødte K.K., naar det gjaldt det daglige Foreningsarbejde, saasom Uddeling af 
Propagandamateriale, Cellearbejde. Konservativ Uge o.s.v.” (Kampblad: 1/1/1939) 
 
Formodentligt har de altså agiteret for KU på lige linje med de mandlige KUere i de øvrige 
korps. Det er i hvert fald sikkert, at de har afholdt landslejre i stil med de lejre, der fandt 
sted for de mandlige KUere (KUs Kampblad: 1/5/1935, 1 og Kamporgan: 1/1/1936, 8). 
  
At kvinder spillede en rolle i KU’s agitation er åbenbart. I medlemsbladene optræder 
kvinderne som talere ved forskellige arrangementer. I oktober 1935 kan man i Kampblad 
læse at Fru Lisbeth Hindsgaul (medlem af landstinget for Det konservative folkeparti) 
(KVINFOs hjemmeside (2), 27/3/08), Frk. Gerda Mundt (medlem af folketinget for Det 
konservative folkeparti.) (KVINFOs hjemmeside (3), 27/3/08), den allerede omtalte Clara 
Schloemer, samt de to kvinder, Fru Matthiesen og Frk. Nielsen optrådte som talere ved 
forskellige ungkonservative møder. (KUs Kampblad: 1/10/1935, 8) Disse møder er langt fra 
uvæsentlige, da de dels var offentlige, dels foregik under den netop udskrevne valgkamp. En 
situation der, for en politisk ungdomsorganisation, er af afgørende betydning. At man fra 
KU’s side valgte at give kvinderne en fremtrædende plads viser, at man har tildelt dem et 
vist ansvar og værdi, og at kvinderne i KU ikke var henvist til en plads på sidelinjen, men 
aktivt kunne tage del i det politiske arbejde. For os at se er der tale om en klar anerkendelse 
af, at deres indsats blev vurderet som værdifuld. At kvinderne tog del i det politiske arbejde, 
kan vi også se i det følgende.   
 
En rubrik, der ofte optræder i Konservativ Ungdom, hedder ”Fra vor Arbejdsmark” og 
indeholder små notitser fra afdelingerne rundt omkring i landet. Hvem er blevet valgt til 
afdelingsbestyrelserne, hvilke afdelinger har fået nye lokaler osv? Disse små notitser er en 
god kilde til afdækning af, hvad kvinderne i KU foretog sig. Ved at nærlæse disse artikler 
viser det sig nemlig, at kvinderne var aktive på mange niveauer.  
Vi kan se i Konservativ Ungdom (1. januar 1936, side 14 og 15. februar 1936, side 14), at 
kassererposten i Nykøbing S. KU og i Hørsholm KU blev varetaget af kvinder. Henholdsvis af 
Frk. Helene Rasmussen i Nykøbing S. og af Frk. Ragnhild Holbek i Hørsholm KU.  
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Det er, som nævnt, også i rubrikken ”Fra vor Arbejdsmark”, at man kan se, hvem der blev 
valgt til afdelingsbestyrelserne rundt om i landet. Her er det på ingen måde usædvanligt, at 
man støder på kvindenavne blandt de valgte. Som et eksempel blandt mange kan man i 
Konservativ Ungdom den 15. april 1936 side 15 læse, at der er dannet en ny KU forening i 
Tikøb. Det fremgår her, at Frk. Ester Poulsen er blevet valgt ind i bestyrelsen.  
 
At se kvinder som formænd (forkvinder) for de enkelte KU afdelinger er til gengæld langt 
mere usædvanligt, men de findes. At der ikke var mange kvinder, der nåede til 
formandsposten, kan selvfølgelig forklares ved, at kvinderne var i mindretal i organisationen 
og, at de få kvinder på formandsposterne afspejlede dette forhold. Denne forklaring mener 
vi dog ikke er holdbar. Ca. hver femte medlem af KU var kvinde, men det er langt fra hver 
femte lokalformand, der er kvinde. Det er meget langt imellem dem.  
 
Vi har dog været i stand til, at finde en. I Konservativ Ungdom fra den 1. Maj 1936 kan man 
på side 15 læse, at Frk. Gerda Jeppesen Bækkelund er formand for Søndersø KU. I hendes 
afdelingsbestyrelse havde hun desuden selskab af i hvert fald en enkelt kvinde, nemlig 
Maren Nielsen, og muligvis også af suppleanten Ella Christensen. I den lille notits om 
Søndersø KU fremgår det, at Frk. Gerda Jeppesen Bækkelund oplæste regnskabet, og hun 
kunne i det kommende regnskabsår regne med at få det tjekket efter af to kvinder. Gurli 
Madsen og Sigrid Vestby-Nielsen blev nemlig valgt til revisorer. 
Reelt er det dog sjældent at støde på kvinder, der indtager højere ledende stillinger inden for 
organisationen. De findes ganske vist ofte i afdelingsbestyrelserne, men når vi kommer 
højere op i hierarkiet, er der forsvindende få kvinder. Den 1/6/1936 kan man i Konservativ 
Ungdom se en fortegnelse over, hvem der bestred forskellige tillidsposter i KU inklusiv 
kontaktpersonerne til de forskellige afdelinger rundt om i landet. Listen der starter på side 13 
og fortsætter til og med side 16 indeholder kun få kvindenavne. Faktisk er der kun to i alt.  
Hvad lavede kvinder i KU så, når de ikke havde mange tillidsposter? Det ved vi reelt ikke 
meget om. I Konservativ Ungdom fra den 1. marts 1936 på side 10 finder vi dog følgende 
notits om Randers KU: ”Hvad Randers K.U. bestiller”. Det fremgår bl.a.: ”Den 12. Marts var 
der Afslutning paa Husholdningsskolen, hvori har deltaget en Snes K.U. – Piger, der har 
dannet et særligt Hold paa den kommunale Husholdningsaftensskole. Bestyrelsen for K.U. 
var indbudt til at smage paa Retterne ved Afslutningen,... ” (Konservativ Ungdom: 1/3/1936, 
10) 
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Vi har valgt at medbringe citatet her, fordi det er Randers KU, som selv fremdrager dette, og 
det lader til, at det arbejde kvinderne i KU foretog også kunne have mere huslig karakter.   
 
Mange af de pointer vi har fremdraget indtil videre, har vi fundet ved at nærlæse små 
notitser, som på den ene eller anden måde har haft noget at gøre med kvinderne i KU. Det 
er dog sjældent, ja faktisk sker det nærmest aldrig, at man gennem læsningen af de 
ungkonservative blade støder på en kvinde, der i en helsides artikel får lov til at udtale sig. 
Det er dog almindeligt at støde på helsides artikel skrevet af mænd. Vi er dog faldet over en 
artikel af Clara Schloemer, som behandler kvindernes stilling på arbejdsmarkedet 
(Konservativ Ungdom: 15/5/1936, 10). Den hedder ”Kvinden i Erhvervslivet Et foredrag af 
Clara Schloemer”. Den behandler eksplicit kvinden i erhvervslivet, og derfor har vi valgt at gå 
lidt mere i dybden med den. Inden vi gør det, mener vi dog, at det er værd at gøre 
opmærksom på, at Schloemer blev brugt som foredragsholder i KU afdelinger rundt omkring 
i landet. Et eksempel fra Thisted KU:  
 
”Lørdag Eftermiddag talte Frk. Schloemer i K.U.s Lokaler om ”Kvinden i Erhvervslivet”, et Foredrag, 
som havde samlet ca. 70 Damer, og der fulgte efter Foredraget en lang og udbytterig Diskussion, 
hvor Frk. Schloemer imponerede alle. Lørdag Aften talte ”Kleinchen” Frk. Schloemers nom de guerre – 
i Nykøbing Mors.” (Konservativ Ungdom: 15/5/1936, 16) 
 
Det foredrag ”Kleinchen” holdt for de ca. 70 damer (i selve artiklen siges dog ca. 60 damer), 
er det samme, som er trykt i Konservativ Ungdom.  
Indledningsvis taler Schloemer om kvindesagen. Hun mener, at ordet kvindesag har en 
anden betydning nu end for generationen før hendes egen. Som hun formulerer det:  
 
”I K.U.s Program staar der ”Kvindens lige Adgang til Uddannelse og Beskæftigelse anerkendes,” men 
det er et af de Punkter, vi ikke behøver at kæmpe for, da Kvindens Stilling i Erhvervslivet i Danmark er 
saa gunstig.” (Konservativ Ungdom: 15/5/1936, 10) 
 
KU’s program er således allerede opfyldt, selv om Schloemer ikke berører den anden del af 
programpunktet, som jo taler om, at kvindens naturlige plads er i hjemmet. Schloemer 
mener desuden, at Dansk Kvindesamfund skal have ære og respekt for det store arbejde, de 
har gjort, men at det ville være bedre, hvis organisationen stod frem og sagde...”Nu 
nedlægger vi Vaabene” (Konservativ Ungdom: 15/5/1936, 10)  
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Muligheden for både at være en dygtig husmoder og have en stor stilling i Erhvervslivet 
berører Schloemer også. Hun mener, at der eksisterer historier om sådanne tilfælde, men at 
de ofte er uden afsender, og hun undrer sig over, hvorfor man ikke har spurgt kvindernes 
børn. 
 
”K.U. har spurgt dem. Nogle talte med Beundring om den Moder, der arbejdede udenfor Hjemmet, 
men kunde dog ikke skjule, at de langt hellere vilde have Moderen hjemme. Derfor tror jeg, at vort 
Standpunkt er rigtigt, og vi vil arbejde for, at det mere og mere vinder Indpas.”  
(Konservativ Ungdom: 15/5/1936, 10) 
 
Her er det formentligt den anden del af KU’s program mht. kvinder Schloemer sigter til. Altså 
den, at kvindens naturlige plads er i hjemmet. Hun anerkender dog, at det kan være 
nødvendigt for nogle kvinder at arbejde udenfor hjemmene...”men vi er lykkelige over, at 
saa mange unge følger os i vor Stilling til dette Spørgsmaal.” (Konservativ Ungdom: 
15/5/1936, 10)  
For selvom Schloemer ikke mener, at man ved lov skal tvinge gifte kvinder væk fra 
arbejdsmarkedet, hvis manden med sin egen indtægt er i stand til at forsørge hjemmet, bør 
kvinden ikke opretholde sit arbejde. Dette mener hun dog ikke bør gælde, hvis det gifte par 
er lærere. I så fald bør det nemlig forbydes for kvinden at arbejde, da mandens løn er rigelig 
til at opretholde hjemmet.131 At Schloemer her plæderer for en lovmæssig indgriben, som 
umuliggør i hvert fald visse kvinders mulighed for at opnå anerkendelse i tredje sfære er 
åbenlyst. Det konkretiserer hun på denne måde: 
 
”Den unge Kvinde, der efter endt Skoletid selv faar Lov at vælge en Stilling, vælger naturligvis det, 
der har den største Interesse, men den Dag, hun gifter sig, maa hun naturligvis overflytte denne 
Interesse paa sit Hjem. Gerningen som Hustru og Moder vil altid staa over hendes tidligere Gerning, 
der sjældent kan faa nogen Livsværdi.” (Konservativ Ungdom: 15/5/1936, 10)      
 
Schloemer slutter sin artikel af med at sige, at kvinden i dag har lige så store chancer for at 
klare sig i erhvervslivet som manden.  
Det var dog hverken første eller sidste gang Schloemer skulle tale. I Karl Bøgholms arkiv 
(pakke fire), fandt vi et program for: ”Konservativ Kvinders Kursus i København fra 2.-
                                                
131 Når Schloemer nævner lærerne skyldes det formentligt, at der var meget stor arbejdsløshed blandt denne 
gruppe (Andersen: 1979, 64). 
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7.Marts 1936”, dateret den 7. februar 1936. Dette kursus specielt for kvinder var arrangeret 
af ”Konservative Kvinders Landsorganisation”, og her var Schloemer også blandt talerne.  
Der er i programmet lagt vægt på, at også kvinderne i KU var velkomne...”Der vil denne 
Gang være stort Opbud af de unge K.U.-Piger fra København...”. Emnerne, der skulle 
diskuteres, var mange. Mest interessant er måske nok et oplæg...”af den kendte Organisator 
af den store, stærke svenske Kvindebevægelse, fil. dr. Fru ALEXANDRA SKOGLUND, som vil 
fortælle om arbejdet i Sverige.” (Karl Bøgholms arkiv: (pakke fire), ”Konservativ Kvinders 
Kursus i København fra 2.-7.Marts 1936 
Ud fra dette skal forsamlingen diskutere kvindearbejdet i Danmark. Vi har flere gange i 
specialet nævnt, at man havde forbindelser til det øvrige Europa – kvindearbejdet var ingen 
undtagelse. 
 
Hvilket syn man i KU havde på kvindens plads i samfundet, og herunder hvad begrebet 
”naturligt” dækker, er generelt set højst uklart, da det er vanskeligt at finde udtalelser, der 
direkte forholder sig til dette emne. Vi kan dog få et lille indblik i, hvordan en kvinde ikke 
burde opføre sig. I en artikel i KU’s Kampblad fra maj 1935 med titlen: ”Væk med de lumre 
folkefordærvende Film -- !!” angribes den amerikanske skuespiller Mae West. I artiklen 
fremgår det, at hun bevidst lanceres som ”...den hvide Races Kvindeideal” (KU’s Kampblad: 
15/5/1935, 6), hvilket er et problem, fordi: ”Som idealistisk Kvindetype, kan vi ikke komme 
længere i Dekadence og Perversitet.” (KU’s Kampblad: 15/5/1935, 3). Det helt 
grundlæggende problem er den ”folkeødelæggende Vulgærerotik” og ”sex appeal”, som Mae 
West udstråler. Et begreb som seksualitet er ellers ikke noget, som blev diskuteret i 
medlemsbladene, men med karakteristikken af Mae West er det tydeligt, at den i visse 
tilfælde skal frygtes, eftersom den bliver karakteriseret som folkeødelæggende. Der sigtes 
næppe til enhver form for seksualitet, blot om en særlig form, som eksempelvis Mae West 
symboliserer. Den er i hvert fald ikke noget, der skal fremvises. Om det specielt er 
kvindernes seksualitet, der er problematisk, eller om det samme gælder for mændene, er 
ikke klart. 
 
Opsummering 
 
Vores tidligere antagelse om, at kvinderne i KU gennem deres aktive arbejde i 
organisationen kunne opnå anerkendelsen i den tredje sfære virker umiddelbart plausibel. 
Når kvinderne i KU deltog i det politiske arbejde, havde de en reel mulighed for at opnå 
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anerkendelsen i den tredje sfære – paradoksalt nok i kampen for et mål, der henviste dem til 
deres naturlige plads i hjemmet. Hvis kvinderne ikke ønskede at være husmødre, ville de, 
ifølge KU’s officielle program, være nødt til at gå imod deres natur. Det 
kvindeemancipatoriske element er således meget svært at få øje på. Desuden tyder 
kvindernes manglende placering i toppositioner i organisationen på, at de har haft vanskeligt 
ved at stige i hierarkiet.  
Punktet om kvindernes stilling var, under Jack Westergaards ledelse, blevet en del af det nye 
septemberprogram. Jack Westergaard blev dog afløst på formandsposten af Aksel Møller i 
juli 1936. 
 
Konservativ Ungdoms holdning til kvindefrigørelse fra juli 1936 til 
årsskiftet 1937. 
 
1936 blev året, hvor Aksel Møller overtog formandsposten efter Jack Westergaard, og i sin 
bog fra samme år, ”Ungkonservatisme” berører Møller forholdet til kvindefrigørelsen. Møller 
ser sådan her på det:  
 
”I og af Familien formes Fremtidens Danmark. Derfor skal Lovgivningen som en naturlig Sag 
begunstige de børnerige Familier og en ligelig Adgang til Uddannelse stilles i Udsigt. Men lad os være 
fuldt ærlige over for hinanden! Hverken en dybtgaaende Ændring af Beskatningen eller lokkende 
Perspektiver for den kommende Slægts Fremtid vil formaa afgørende at standse vor Vej mod 
Folkedød. Den væsentlige Aarsag til Forfaldet i denne Henseende staar i Forbindelse med Kvindens 
saakaldte Frigørelse.” (Møller: 1936, 33) 
 
Problemet for Møller er, at kvindernes indtræden på arbejdsmarkedet fører til en faldende 
fødselshyppighed, og at frigørelsen ikke er reel. Frigørelsen har nemlig: ”...for Titusind 
Kvinder blot betydet Frihed til at skrive paa Maskine eller staa bag Disken fra den lyse 
Morgen, til de første Gadelygter tændes.” (Møller: 1936, 34)  
På hvilken måde frigørelsen ville være reel, berører han desværre ikke, men det er klart, at 
der er en del kvinder, som bliver nødt til at træde tilbage fra arbejdsmarkedet. ”Kan hænde 
at denne Tanke vil strande paa Ligeberettigelsens Skær. Det vil ganske afhænge af, om vort 
Lands gifte Kvinder vil tiltræde den Betragtning, at Samfundsvellet kræver deres 
Resignation. Indtil videre bør man galant stole paa Resignationens Sejr.” (Møller: 1936, 34).  
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Det kan selvfølgelig diskuteres, hvor galant det i virkeligheden er, når Møller samtidig taler 
om samfundsvellets krav. Det virker heller ikke, som om der her er tale om en reel frigørelse, 
idet Møller åbenlyst kræver, at kvinderne netop træder tilbage fra arbejdsmarkedet, også 
selvom han mener, at kvinderne selv ville være glade for at gøre det. ”I de 99 Tilfælde af 
100 forlader den unge Kvinde med Glæde et ikke alt for spændende Erhvervsliv, naar et 
betrygget Hjem giver hende Erstatning.” (Møller: 1936, 34). Postulatet kommer til at svæve i 
luften.  
Det er dog tydeligt, at kvindernes frigørelse er et problem, især fordi Møller i det første citat, 
vi benyttede, sætter det i sammenhæng med ”Folkedød”. Stillet overfor så stor en trussel, er 
det klart, at kvinderne bliver nødt til at træde tilbage fra arbejdsmarkedet. Kvindernes 
mulighedsbetingelser for at opnå anerkendelse i tredje sfære indskrænkes hermed.       
 
KU’s syn på kvindefrigørelsen kom til udtryk på forskellig vis. Således også i den litteratur, 
som en del KUere var bekendt med. En kendt personlighed i KU kredse i 1930erne var 
forfatteren Knud Secher132. Han var ikke alene kendt i KU, han betegnes faktisk i en artikel i 
Kamporgan, som: ”Den unge K.U. Forfatter” (Kamporgan: 1/3/1936, 4). Blandt andet står 
der i artiklen følgende: 
 
 ”En talentfuld Forfatter, der i Replikkerne aabenbarer den politiske Journalist, som har overværet og 
refereret utallige politiske Møder og derfor kender Typerne, der færdes paa disse Møder og har 
kunnet sætte dem op lyslevende for os alle, til Beskuelse – og til Eftertanke. De nationale Unge og 
deres Kamp, Samfundsforræderen den forlorne Radikalisme, den himmelstormende revolutionære, 
Overklassegaasen med Kvindeemancipationens Tilbøjelighederne – jo, de var der alle”.  
(Kamporgan: 1/3/1936, 4). 
  
Sechers persongalleri omtales her i en overordnet typologi, hvor kvindefrigørelsen nærmest 
gøres til et projekt for ”Overklassegaasen”. Kvindeemancipationen bliver der set ned på, og 
frem for at være et politisk projekt, bliver den til ”tilbøjeligheder”. Denne holdning uddyber 
Secher selv i et senere nummer af Kamporgan. Han interviewes nemlig i anledning af, at han 
har skrevet en ny bog, og i interviewet bliver han direkte spurgt: 
 
 ”Men nu den moderne Kvinde, sympatiserer De med hende? Ja, forsaavidt som jeg har forsøgt at 
vise, at der hos den saa meget omtalte forkætrede og forgudede Kvinde, der baner sig sin egen Vej 
                                                
132 Secher var desuden tidligere formand (perioden 1933 - 1934) for Konservativ Ungdom i Vordingborg (KU 
Konservativ Ungdom: 1/2/1937, 7).  
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frem i Livet, alligevel er noget ægte kvindeligt, selv om det desværre til Tider er bevidst undertrykt”. 
(Kamporgan: 1/10/1936, 3). 
  
Det billede af den moderne kvinde, som Secher sympatiserer med gemmer på ”...noget ægte 
kvindeligt, selv om det desværre til Tider er bevidst undertrykt.” Hvad denne ”ægte 
kvindelighed” består af, er dog langt fra klart, men det er interessant, at det bliver sat i 
modsætning til at bane sig sin egen vej i livet. Igen bliver kvindernes mulighed for at opnå 
anerkendelsen i tredje sfære begrænset. Friheden til at bane sig sin egen vej i livet er ikke 
en reel mulighed. Den ”ægte kvindelighed” og sentensen fra KU’s program, om at kvindens 
naturlige plads er i hjemmet, tegner et billede af, at det som kvinde ville være overordentligt 
vanskeligt at opnå anerkendelsen.    
 
Artiklerne i de ungkonservative blade er overvejende skrevet af mænd, og det er meget få, 
der direkte handler om kvindefrigørelse eller kvinderne i KU. Endnu sjældnere er det at falde 
over artikler, hvor kvinderne selv får lov til at udtale sig. Det sker dog i Kamporgan. Den 1. 
september 1936 har bladet på side 7, en artikel med titlen: ”Konservative Kvinder vender 
Dansk Kvindesamfund Ryggen!”133  
Den førende kvindeorganisation i 30erne var Dansk Kvindesamfund134, men de konservative 
kvinder bliver i denne lange artikel advaret mod at deltage i organisationens arbejde. Artiklen 
giver i den anledning ordet til de konservative kvinder Lisbeth Hindsgaul og Dagmar Nielsen. 
Retfærdigvis bør der gøres opmærksom på, at det er vanskeligt at skelne mellem, hvornår 
det er de to kvinder der udtaler sig, og hvornår det er artiklens/interviewets forfatter, der 
blander sig.   
 
”De anskuelser, som Dansk Kvindesamfund i snævert Samarbejde med ”Den aabne Dør” har gjort sig 
til Talsmand for, efterlader nemlig ingen Tvivl om deres marxistiske Oprindelse. Vi henviser til 
Debatterne om Ægteskabet: om Ægteskabet egnede sig for den ”moderne” Kvinde, eller om den 
”moderne” Kvinde egnede sig for Ægteskabet; vi henviser til Debatterne om frivilligt Moderskab, om 
Fosterdrab135, om Zahles Børnelove, til alle Bestræbelserne for at løsrive Kvinderne fra Hjem, Familie 
og Børn. Og vi hævder, at der her ikke er Tale om ”Frigørelse”, men om Perversion.”  
(Kamporgan: 1/9/1936, 7)   
 
                                                
133 Denne artikel nævnes også i: (Quade og Ravn: 1979, 181) 
134 Se blandt andet: (Christensen (Red.) og Nielsen (Red.): 1985, 7) 
135 Med ”fosterdrab” menes fremprovokeret abort. 
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Frigørelsen, som Dansk Kvindesamfund står for, er i denne konservative optik ensbetydende 
med ”Perversion”. Blandt andet ses det som et problem, at man overhovedet diskuterer, om 
ægteskabet passer til den moderne kvinde. Dette skal ses i relation til, at familien i KU’s 
septemberprogram beskrives således:  
 
”Indenfor de enkelte Generationer er F a m i l i e n  d e t  b æ r e n d e  G r u n d l a g. En Bevarelse 
og Styrkelse af Familien som moralsk, social og økonomisk grundpille er derfor et Hovedformaal for 
konservativ Politik. Baade Befolknings- og Kulturopgaver skal sættes i Familieidealets Tjeneste.”  
(Se bilag 1)136  
 
Når man i Dansk Kvindesamfund drister sig til at diskutere, om ægteskabet overhovedet 
egner sig for den moderne kvinde, er det tæt på at være direkte i modstrid med KU’s 
program.  
I artiklen fra Kamporgan henvises der til at møde, hvor en ”jævn arbejder” spørger om 
”...det ikke var bedre, at Kvinderne beskæftigede sig noget mere med deres Hjem.” 
(Kamporgan: 1/9/1936, 7). Til det er kommentaren: 
  
”Denne Mands Spørgsmaal er ogsaa vort Spørgsmaal. Vi spørger, om ikke ”Kvindesagen” fra 
Begyndelsen er kommet ind i et galt Spor. Om det, at Kvinderne vilde anerkendes som lige saa v æ r 
d i f u l d e som Mændene, det, at Kvinder med fremragende Dygtighed, med fremragende Begavelse 
ogsaa vilde have Ret til at udnytte disse Egenskaber, det at man krævede Ret og Sikkerhed for de 
Kvinder, der af en eller anden Grund var henvist til at skabe sig en selvstændig Basis for deres 
Tilværelse, om ikke alt dette er udartet til en Kamp mod Kvinden som Kvinde.”  
(Kamporgan: 1/9/1936, 7).  
 
Der virker ikke til, at der er tale om nogen værdimæssig graduering kønnene imellem, idet 
kvinder ses som lige så værdifulde som mænd. Hvad der præcist ligger i, at der er tale om 
en kamp mod kvinden som kvinde, er ikke helt åbenlyst. I artiklen gøres der et forsøg på 
præcisering under punktet ”Den nationale Kvindesag”:   
 
”Vi ønsker paa ingen Maade at fortrænge Kvinderne fra det politiske Liv. Det, vi efterlyser, er Kvinder, 
der kan føre an i Fremtidens Kvindesag. Dette maa blive en K v i n d e s a g. En Kvindernes Kamp for 
                                                
136 I (Konservativ Ungdom: 15/11/1936, 5) fremgår det desuden: ”VI forstaar godt, at den ugifte Moder har en 
streng Tid, men vi mener ikke, at dette er helt forkert, thi vi anerkender kun Ægteskabet som den eneste 
legaliserede form for samliv”  
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at faa Lov til at være Kvinder. [...] Og Kvindernes Pligt bestaar i at være Kvinder, før de har Krav paa 
at blive noget som helst andet.” (Kamporgan: 1/9/1936, 7). 
 
Hvordan kvinderne skal forblive kvinder er stadig uklart. Men uddybningen fortsætter 
således: 
 
”Vi hævder i Overensstemmelse med Kendsgerningerne, at jo mere man fjerner Kvinden fra Hjem og 
Familie, des mere uskikket bliver hun til at udføre sine kvindelige Funktioner, des mere uvillig bliver 
hun til at paatage sig Kvindens Byrder.” (Kamporgan: 1/9/1936, 7). 
 
Her fejes der ikke noget under gulvtæppet. Kvinden funktioner har at gøre med hjem og 
familie, formentligt fordi det er naturens orden. De to kvinder hævder også, at ægteskabet 
har forskellig virkning på manden og den selvhvervende kvinde. For manden betyder det 
større ansvarsfølelse og appellerer til hans fremdrift, men for kvinden betyder det, at hun må 
træffe et valg. Vil hun gå hjemme, eller vil hun være på arbejdsmarkedet?  
For de to kvinder er det ikke et valg, som gør sig gældende for manden. De ønsker en 
lovgivning, der beskytter ægteskabet, og:   
 
”... kun naar Naturens Arbejdsdeling mellem Kønnene tilsvares af en social Arbejdsdeling, kan Mand 
og Kvinde naa til den baade for Samfundet og dem selv lykkeligste Udfoldelse. Dette betyder ikke, at 
vi vil kræve snævre Grænser sat for Kvindernes Virke. Blot maa dette hverken kunne tjene dem til 
Paaskud for at unddrage sig eller i Praksis vise sig at være en Hindring i en naturlig Livsførelse.” 
(Kamporgan: 1/9/1936, 7).  
 
Her møder vi begrebet ”naturligt” igen. Den naturlige arbejdsdeling og den naturlige 
livsførelse peger i sammen retning. Den retning, som også blev anvist i KU’s 
septemberprogram – kvindernes plads er i hjemmet. Det er tydeligt, at det er svært for 
kvinderne at opnå anerkendelsen i tredje sfære, når de henvises til denne naturlige plads og 
ikke kan deltage på lige fod med mændene. I det sidste citat påstår de to kvinder godt nok, 
at de ikke vil lægge snævre grænser for kvindernes virke, men det virker i relation til det 
ovenstående ikke som en reel udmelding. Det er i hvert fald langt fra at være præcist.   
 
”Naar vi gør Kvinde”frigørelsen” ansvarlig for en stor Del af Tidens moralske Kaos, ligger der ikke deri 
nogen Underkendelse af Kvinderne. Tværtimod! Det er en Paavisning af, hvor uhyre betydningsfuld 
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deres Indsats er, naar de erkender deres Pligter som Kvinder, og en Paavisning af, hvor katastrofalt 
det er for Samfundene, naar de svigter.” (Kamporgan: 1/9/1936, 7).  
 
At frigørelsen her gøres til ansvarlig for det moralske kaos kan næppe tolkes på anden måde 
end, at denne bør begrænses. Den pligt, de taler om, uddybes desværre ikke, men ligger 
formodentligt på linje med det tidligere nævnte. Artiklen slutter på følgende måde: 
 
”Først da, først naar Betingelserne er skabt for, at Mænd kan virke som Mænd og Kvinder 
som Kvinder; først når man har indset, at Målet ikke er en Ligestilling mellem Mand og 
Kvinde, men en Sidestilling, først da er det Grundlag skabt, hvorpå vi kan bygge et sundt, 
et levedygtigt, et livskraftigt Danmark.”  
(Kamporgan: 1/9/1936, 7 – fremhævelsen med fed optræder i originalen). 
 
Her fremgår det altså, at ligestillingen ikke er målet, men sidestilling. Groft sagt, består 
denne sidestilling i at kvinderne skulle blive i hjemmene, mens mændene gik på arbejde. 
  
Det betød dog ikke, at kvinder ikke kunne bidrage til samfundet. Karl Bøgholm har den 1. 
november en artikel i KU Konservativ Ungdom, hvor han taler om værnepligt for mænd og 
kvinder. 
 
”Den naturlige Opgave for den kvindelige Værnepligt vilde være Omsorg for de saarede under en 
kommende krig. Samariter- og Rødekorsgerning er en naturlig Gerning for Kvinden. Og en saadan 
kvindelig Værnepligt vilde nøje svare til det moderne Forsvars Virkemidler. [...] Ogsaa indenfor den 
militære Administration vilde der under Krigstid være god brug for kvindelige Handels- og 
Kontormedhjælpere.” (KU Konservativ Ungdom: 1/11/1936, 1) 
  
Bøgholm åbner i denne udtalelse op for, at kvinderne kan opnå anerkendelse i tredje sfære 
ved deres arbejde som samaritter og kontormedhjælpere. Igennem dette arbejde ville de 
nemlig være i stand til at kunne bidrage til et fællesskab, der lå udover den snævre private 
sfære. Der er dog stadigvæk tale om naturlige forudsætninger for kvindens arbejde. Hvorfor 
lige præcis disse stillinger skulle være mere naturlige for kvinder end for mænd kommer 
Bøgholm dog ikke ind på. 
 
Hvad kvinderne konkret har foretaget sig i sidste halvdel af 1936 er kun sparsomt belyst. De 
er tydeligvist aktive i bestyrelserne rundt omkring i landet, samt i de offentlige møder. Blandt 
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andet afholdes ”Valdemarsdagens konservative Stævne” (Konservativ Ungdom: 15/7/1936, 
15), som, efter hvad bladet oplyser, samler over 4000 tilskuere. Vi har ingen mulighed for at 
verificere disse tal, men vi ved, at en enkelt kvinde var på talerstolen. Det var en 
skoleinspektør Fru Henriette Kragh. Desværre er der ikke citeret fra hendes tale, så vi ved 
ikke, hvad hun har talt om. Det vidner dog om, hvad vi også tidligere har været inde på, at 
kvinderne i organisationen faktisk blev værdsat og havde en mulighed for at opnå 
anerkendelse.  
 
Vi ved til gengæld, at man i KU aktivt prøvede på at få flere kvinder ind i organisationen. 
Således kan man i KU Konservativ Ungdom den 15/11/1936 på side 6 læse en kort artikel 
med titlen: ”Unge Kvinder = ind i K.U.” Heri opfordres de kvindelige medlemmer til at gøre 
et aktivt arbejde for KU og ikke kun nøjes med at betale deres kontingent. De opfordres 
også til at deltage i studiekredse og til at deltage i de store møder, der afholdes landet over.  
 
Et helt nyt tilbud i 1936, som direkte var rettet til kvinderne i KU, var muligheden for at tage 
på en særlig landslejr i stil med de landslejre, der allerede blev afholdt for de mandlige 
KUere. I Karl Bøgholms arkiv fandt vi et cirkulære med nummeret 23 1935/36 dateret den 1. 
juli 1936 i København. Cirkulæret er underskrevet af Carsten Raft, manden der havde 
ansvaret for de øvrige landslejre, og er stilet til ”Foreninger og Repræsentantskab.” 
(Bøgholms arkiv, pakke fire: cirkulære dateret 1/7/1936) I cirkulæret gør Carsten Raft 
opmærksom på, at KU har fået mange opfordringer til at lave en særlig lejr for kvinder, og 
Raft håber, at: ”...denne helt nye K.U. – Institution kan blive saa vellykket som mulig.” 
(Bøgholms arkiv, pakke fire: cirkulære dateret 1/7/1936). 
Udover en kort beskrivelse af lejrens fysiske beliggenhed, samt en række praktiske detaljer, 
er selve programmet også en del af cirkulæret.  
Lejren var planlagt sådan, at den startede mandag den 20. juli og afsluttes søndag den 26. 
juli, og igennem ugen fik lejren besøg af en række prominente gæster. At programmet har 
overlevet tidens gang gør, at vi her har en helt unik mulighed for at få et indblik i, hvad 
kvinderne i KU kunne være med til.  
Det er ikke ved alle talerne, at det emne, de skulle tale om, er opgivet, men ved mange af 
dem er det heldigvis oplyst. Således ved vi, at kvinderne hørte et oplæg om Kvindesagen af 
en læge Fru Charlotte Delmark, Landstingsmedlem Fru Lisbeth Hindsgaul fortalte dem om 
Børnelovene og Svangerskabskommissionens betænkning, Redaktør Bøgholm talte under 
overskriften: Konservatismen og Arbejderen, Seminarielærerinde Fru Dagmar Nielsen talte 
113 
 
om: Kvinden og Hjemmet og ved cand.mag. Hakon Stangerups navn står blot: Litterært 
Causeri. De sidste foredrag kvinderne skulle høre var Seminarielærer C. Eskildsen, som 
fortalte om Den danske Folkegrænse, Folketingsmedlem Frøken Gerda Mundt, som talte over 
emnet: Vort Ansvar overfor Danmark i Nutid og Fremtid, og som den sidste talte 
folketingsmand Victor Pürschel ud fra den lidt kryptiske emneangivelse: Lidt Peber og Salt.       
Derudover fik lejren besøg af John Christmas Møller, Aksel Møller og Ole Bjørn Kraft. 
Desværre er det ikke opgivet, hvad de skulle tale om. Udover at høre på taler var der også 
tid til udflugt, som gik til Viborg. 
Det fremgår desuden af cirkulæret, at lederen af lejren var Ole Bjørn Krafts hustru. Hvad 
hun hed til fornavn har vi ikke været i stand til at finde ud af. Hun tituleres udelukkende som 
Fru Ole Bjørn Kraft. Det er selvfølgelig noget, som har ligget i tiden, men det er alligevel 
påfaldende, at hun, på trods af at hun har ansvaret fra lejren, ikke blev tiltalt med sit 
fornavn. Vi ved til gengæld, at hun blev assisteret af en kvindelig KU leder. Hvem denne 
kvindelige KU leder er, fremgår ikke af cirkulæret, men vi har i Karl Bøgholms arkiv (pakke 
fire), fundet en to siders tekst med titlen: ”Meddelelser fra Konservativ Ungdom - Hadsten”, 
som er dateret august 1936. Heri er blandt andet en kort tekst, skrevet af en kvinde ved 
navn Olga Pedersen. Hun var med på lejren og nævner, hvem den kvindelige KU leder var, 
nemlig ingen ringere end Clara Schloemer.137 Olga Pedersen har haft en god lejr: 
 
”Mest uforglemmelig var dog Kammeratskabet og den ubeskrivelige Stemning, der herskede ved vore 
Lejrbaal, hvor muntre Sange afvekslede med K.U.-Kampsange og vor smukke Fædrelands Sange. Da 
vi Søndag drog hver til sit, var det med Ønsker om at det der her var paabegyndt maatte blive en 
Tradition for K.U..” (Karl Bøgholms arkiv (pk. 4) Meddelelser fra Konservativ Ungdom Hadsten – 
dateret august 1936)    
 
For kvinderne i KU var der altså rig mulighed for fællesskab, og med indførelse af 
landslejrene havde de fået endnu en mulighed for at være en del af det politiske fællesskab 
og dermed opnå anerkendelse i tredje sfære.  
 
Vi har allerede været inde på, at kvinderne i første halvdel af 1930erne deltog på mange 
niveauer i organisationen. Dette ændrer sig tilsyneladende ikke efter, at Aksel Møller bliver 
valgt til formand for KU. Vi kan stadigvæk finde kvinder på ledende pladser rundt omkring i 
organisationen. Ofte i forbindelse med valg til bestyrelsesposterne rundt omkring i landet. 
                                                
137 Schloemer var også leder af kvindelejren i 1937 (KU Konservativ Ungdom: 1/5/1937, 2). 
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Eksempelvis kan man i et referat fra generalforsamlingen i Svendborg afdelingen læse, at en 
kvinde er blevet valgt ind i bestyrelsen (KU Konservativ Ungdom 1/11/1936 side 7). Disse 
eksempler er der mange af.  
Det er dog ikke så tit, at vi finder kvinder som studiekredsledere, men vi har fundet et enkelt 
eksempel. ”Frk. Kate Jørgensen har udført et meget stort Arbejde for Middelfart K.U. og 
hører til vore faa kvindelige Studiekredsledere, Forøvrigt er Frk. Kate Jørgensen kendt over 
ialtfald det nordlige og vestlige Fyn som en af de dygtigste og mest energiske K.U.ere paa 
Fyn.” (KU Konservativ Ungdom 1/11/1936 side 8). Selv i samtiden var man klar over, at der 
var få kvinder på de højere poster i organisationen, men de der var, virker til at have kunnet 
høste anerkendelse for deres engagement. Det gælder for Clara Schloemer og altså her for 
Kate Jørgensen.  
 
Året 1936 skulle komme til at betyde en række omvæltninger i KU. Ikke alene fik 
organisationen ny formand, men også for kvindernes arbejde skete der forandringer. Det 
angives, i en kort notits i Kamporgan fra december 1936, at Clara Schloemer (lederen af 
kvindeligt Korps i København) har overtaget en lignende stilling i landsorganisationen, og at 
Frk. Kaja Kaasbøl er blevet udnævnt til ny leder af Kvindeligt Korps. (Kamporgan: 1/12/1936, 
6) Om dette skal tages som et udtryk for, at kvindearbejdet blev opprioriteret, kan vi 
desværre ikke sige ud fra det kildegrundlag, vi har til rådighed.   
I 1936 deltog kvinderne desuden i propagandamarcher (Kamporgan: 1/10/1936, 8), og der 
blev også arrangeret julegilde, og ”den nye Fører Kaja Kaasbøl har lovet, at Aftenen skal 
blive noget ud over det sædvanlige”. (Kamporgan: 1/12/1936, 5). 
 
Opsummering 
 
Ved arbejdet med kvindefrigørelsen i den sidste halvdel af 1936 kan vi se, at kvinderne i KU 
deltog i vidt omfang og på mange niveauer i det politiske arbejde, og de havde herigennem 
mulighed for at opnå anerkendelse. Dog ser man sjældent kvinder helt i toppen af 
organisationen. Den første kvindelige amtsudvalgsformand kommer således først i slutningen 
af 1937 (KU Konservativ Ungdom: 15/9/1937, 2) Om valget af Aksel Møller til formand har 
betydet noget for KU’s syn på kvindefrigørelse virker højst usandsynligt. Tværtimod forbandt 
han kvindefrigørelsen med ”folkedød” og var således ikke videre positiv overfor kvindernes 
indtræden på arbejdsmarkedet. Der er ikke noget, der tyder på, at han ikke kunne stå inde 
for KU’s program. Det billede, der tegner sig af organisationen forhold til kvindefrigørelse i 
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1930erne, tyder på, at KU ud fra dette parameter kan betegnes som reaktionært moderne. 
Dog med den lille interessante drejning, at der faktisk var kvinder, der kæmpede for de 
politiske synspunkter, der havde som formål at reducere deres egen frihed.       
Konservativ Ungdoms holdning til kvindefrigørelse i året 1937 
 
Ved indgangen til 1937 skal man ikke have bladret længe de i de ungkonservative blade, før 
man finder den første artikel med relevans for KU’s syn på kvinderne. I 1. januar nummeret 
af KU Konservativ Ungdom kan man således på side 3 finde en artikel med titlen: ”Kvindelig 
Arbejdstjeneste i Tyskland” skrevet af Erik Jørgensen. Jørgensen har, efter eget udsagn, 
oplevet en tysk arbejdslejr for kvinder – og han er begejstret. Han begynder med at fortælle, 
hvad pointen er med en sådan arbejdslejr, nemlig at skabe en skole, hvor kvinderne skal 
lære offervilje og tjene det tyske folkefællesskab. Det er i modsætning til tidligere: 
 
”Førhen var det saaledes, at man opdrog Kvinden til et Enkeltvæsen, uden at tænke paa hendes 
Opgaver for Folket og Landet. Derved skabte man de stereotype Kvindetyper, der f.eks. 
propaganderede for Kvindens ”Ligeret”...[...] Mod dette har Tyskland gaaet radikalt til Værks. Man har 
villet skabe den tyske Idealkvinde.” (KU Konservativ Ungdom: 1/1/1937, 3). 
 
Jørgensen fortæller videre, at det er opgaven i arbejdslejren at forme kvinderne i dette 
ideals billede. I lejren læres dette, og kvinden sættes, i det halve år lejropholdet varer, ind i 
et fællesskab sammen med en masse andre kvinder. Arbejdsopgaverne er mange for de 
tyske kvinder. De hjælper i børnerige familier, sår, høster, plukker frugt, passer høns og 
meget mere. 
 
”Den unge tyske Kvinde der har gennemgaaet Arbejdstjenestens Kvindeskole, har lært, hvordan det 
er at v æ r e  Kvinde – og møder bedre rustet til Udfyldelsen af sin Plads som Moder for næste 
Generation.” (KU Konservativ Ungdom: 1/1/1937, 3). 
 
Artiklen er øverst prydet af to billeder fra de tyske arbejdslejre, et, hvor en kvinde sidder 
optaget af at skrive, og et, hvor tre kvinder kommer gående smilende imod beskueren, med 
hvad der ligner kål i deres hænder. Alt ånder idyl, og livet i arbejdslejren fremstilles positivt.   
 
I det efterfølgende nummer af KU Konservativ Ungdom kan vi få et indblik i, hvad kvinderne 
foretog sig. På side 6 findes en artikel med titlen ”Aarhus arbejder”. Her fremgår det, at 
116 
 
Århus har et kvindeligt korps på 30 unge damer. ”Ved K.K. – Møderne behandles forskellige 
politiske og samfundsoplysende Emner, ligesom der gives Undervisning i ”Første Hjælp” 
m.m.” (KU Konservativ Ungdom: 15/1/1937, 6). Desuden er der blevet afholdt en 
studiekreds for kvinder med udgangspunkt i Aksel Møllers bog ”Politik”. Clara Schloemer har 
også været på besøg i afdelingen for at tale om KK arbejdet. Udover det rent politiske 
arbejde afholdt Kvindeligt Korps i Århus også en julefest. Denne blev indledt af den lokale KK 
fører Carla Andersen, og KKerne opførte sketches, der blev sunget, og aftenen afsluttedes 
med et kaffebord. ”Til Kaffen havde Pigerne selv bagt Kager og Juleknas i en 
Overdaadighed.” (KU Konservativ Ungdom: 15/1/1937, 6).  
 
Også KK i København kunne være med: 
 
”K.K.´s vellykkede Propaganda-Aften d. 16. Februar og hele Korpsets ”Propagandauge” kaldte under 
Motto: ”Det er Danmarks Ungdom, det gælder”, alle kvindelige Medlemmer til aktiv Tjeneste, og 
mange meldte sig. Ogsaa du bør være med, hellere i Dag end i Morgen.” (Kamporgan: 1/3/1937, 7) 
 
Man kan også læse sig til, at KK havde deres egen propagandaleder, Edle Andersen, der 
blandt andet talte ved optagelsen af nye medlemmer i korpset.138 (Kamporgan: 1/3/1937). 
Om Edle Andersen var propaganda leder for KK som sådan, eller om det kun var i 
Københavnsafdelingen, fremgår desværre ikke. Ligeledes har det heller ikke været muligt at 
finde ud af, hvad der er forgået på de KK kontoraftener, der refereres til i de 
ungkonservative blade med jævne mellemrum (Eksempelvis i: Kamporgan: 1/8/1937, 7). Til 
gengæld ved vi, at man, for at blive medlem af KK, skulle være fyldt 18 år, og det var et 
krav, at man havde været medlem af foreningen i mindst tre måneder (Kamporgan: 
1/8/1937, 7). 
  
Vi har tidligere, i forbindelse med Clara Schloemers artikel om kvinder i erhvervslivet, berørt, 
hvordan KU så på kvinder, der både arbejdede og forsøgte på at være mødre samtidig. 
Under læsningen af de ungkonservative blade har vi fundet en spøjs artikel, med titlen 
”Dagmødre og Natmødre” (KU Konservativ Ungdom: 1/2/1937, 7). Den er tilsyneladende et 
udklip fra en bog af en vis Wøller. Der står:  
 
                                                
138 Desuden talte hun også 1. maj. (Kamporgan: 1/4/1937, 7)  
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”Yngre danske Kvinder af den selverhvervende akademiske Verden erklærer for Tiden, at de intet 
hellere vil end have Børn – de elsker børn simpelthen. Men vel at mærke uden at opgive deres 
”Arbejde”! De vil med andre Ord have Børn i deres Fritid, en Times Tid eller to om Aftenen. Altsaa 
maa vi have ”Daghjem” for Børnene og en ny Levevej for de Kvinder, der vil være Aften- og 
Natmødre.” (KU Konservativ Ungdom: 1/2/1937, 7). 
 
Disse ”daghjem” svarer vel nærmest til vore dages fritidsordninger, men er bestemt ikke en 
mærkesag i KU.  
Vi har tidligere nævnt, at Erik Jørgensen havde besøgt en kvindelig arbejdslejr i Tyskland, og 
at han var begejstret for sit ophold. Også et kvindeligt medlem af KU, Dagmar Runge, havde 
mulighed for at besøge en tysk arbejdslejr, og også hun var tydeligt begejstret. Hun 
beskriver, hvordan en typisk arbejdsdag i lejren starter med, at kvinderne, når de er stået 
op, går i fælles trop ud til flagstangen, hvorefter der synges og siges et ”ord” for dagen. 
Ordet stammer fra en bog og...”der er Fyndord i denne Bog, stammende fra lærde og læge, 
fra Oldtid og Nutid.” (KU Konservativ Ungdom: 1/3/1937, 8). Runge slår ”tilfældigt” op i 
bogen og fremdrager to citater. Det ene er af Hitler: ”Hvad kan der ske et Folk, nar dets 
Ungdom udelukkende tjener dets store Idealer” (KU Konservativ Ungdom: 1/3/1937, 8). 
Runges indtryk af kvinderne i lejren er, at de er tilfredse og sunde, og at de yder et stort 
stykke arbejde. Hun forlader lejren med...”dette lyse Minde om en Del af en Folkevilje...” (KU 
Konservativ Ungdom: 1/3/1937, 8).  
 
Det kan være vanskeligt at forstå indholdet i den konservative kvindesag, men i en artikel af 
Hilda Ravnkilde (der blot beskrives som kvindeligt medlem af KU) gives et forsøg på at 
forklare linjerne i en konservativ kvindepolitik. (KU Konservativ Ungdom: 15/3/1937, 4 og 5). 
Artiklen har titlen: ”Kvinde og Politik”, og giver et sjældent indblik i, hvordan et kvindeligt 
medlem af KU tænkte sin og andre kvinders position i det politiske liv. Artiklen starter med at 
ridse kvindebevægelsens historie op. Ravnkilde mener, at kvindebevægelsen har fået 
gennemført meget og har forbedret kvindernes stilling i en sådan grad, at kvinderne ”...paa 
næsten alle Omraader er ligestillede med Mændene.” (KU Konservativ Ungdom: 15/3/1937, 
4).  
Hun har dog langt fra kun roser til overs for kvindebevægelsen. Vi tillader os et lidt langt 
citat: 
 
”I Stedet for først og fremmest at sikre Kvindens Stilling i Hjemmet, af hvis Styrke og Sundhed 
Kvindens Liv og Lykke beror, satte man alle Kræfter ind paa at skaffe hende Ligestilling med 
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Mændene paa Arbejdsmarkedet og jublede, naar det epokegørende skete, at hun fik Adgang til 
Stillinger, der før var forbeholdt Mændene. Efter min Mening er det en Fejl, at i hvert Fald 
størsteparten af Bevægelsen havde som Ideal ikke Moderen midt i sit Hjem og sin Børneflok, men den 
ugifte, selverhvervende, helst akademisk uddannede Kvinde, der havde arbejdet sig frem til en 
Stilling, hun ikke før havde Adgang til.” (KU Konservativ Ungdom: 15/3/1937, 4). 
 
Set i et anerkendelsesperspektiv er det en interessant vægtning. For Ravnkilde er det 
moderen, der burde være i kvindebevægelsens fokus, og ikke den selverhvervende kvinde. 
Dette på trods af at kvinden, der fik adgang til stillinger, der før var forbeholdt mænd, uden 
tvivl har været kastet ud i en hård anerkendelseskamp. Til gengæld ligger Ravnkilde fint i 
tråd med septemberprogrammets udsagn om, at kvindens naturlige plads er i hjemmet, 
nemlig idet hun nævner, at kvindens liv og lykke beror på hjemmets sundhed og styrke.  
Hun er dog glad for kvindernes stemmeret og beklager kun, at der ikke er flere kvinder, som 
benytter sig af den. De burde deltage mere i det politiske arbejde, fordi mændene i højere 
grad varetager deres egne interesser, og især når det gælder, hvad Ravnkilde betegner som 
kvindernes ”...særlige Virkefelt, Hjemmet.” 
(KU Konservativ Ungdom: 15/3/1937, 5). Som et eksempel på et politisk emne, hvor 
kvinderne bør træde til nævner Ravnkilde Svangerskabslovgivningen.  
 
”Den kræver alle Kvinders Arbejde, man tænke sig, hvilket Resultat det ville give, hvis den sociale 
Indikation blev gennemført, eller hvis de allermest radikale fik gennemført, at en Kvinde slet ikke 
behøvede at føde sit Barn, hvis hun ikke ønskede det.” (KU Konservativ Ungdom: 15/3/1937, 5). 
  
Det Ravnkilde her taler om er abort, et emne der ofte dukker op i medlemsbladene. 
Diskussionen drejer sig om, hvorvidt fosterdrab (abort) burde være lovligt i visse tilfælde, og 
Ravnkilde kunne bestemt ikke forestille sig fri abort som en mulighed. 
Diskussionen er affødt af, at den såkaldte svangerskabskommission havde afgivet 
betænkning, hvori det blev foreslået, at såkaldt social indikation skulle gøre det muligt at få 
foretaget abort. Med social indikation forstås, at der ved skærpede sociale omstændigheder 
(eksempelvis fattigdom) skulle gives lov til at få foretaget abort. Ravnkilde mener, at 
kvinderne må gå forrest i kampen mod en sådan lov, og skulle det lykkes det for dem at få 
forhindret loven: 
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 ”...vilde det vist ikke være for meget sagt, at de var med til at redde Samfundet. Det vil altid være en 
naturlig Opgave for Kvinderne at gaa foran i Kampen for at højne Moralen; og et Samfunds Moral 
hviler nu engang paa Kvindernes Skuldre” (KU Konservativ Ungdom: 15/3/1937, 5). 
 
Ravnkilde gør en interessant iagttagelse angående kvindernes forhold til den 
samfundsmæssige moral. Hun gør i citatet kvinderne til særlige vigtige vogtere af denne 
moral, for det ligger i deres natur at varetage denne position. En position, som i hvert fald 
teoretisk set, er anerkendelsesværdig.  
Hvad angår kvindens forhold på arbejdspladsen, mener Ravnkilde, at det nok er uretfærdigt, 
at den løn mænd får i forhold til kvinder ofte er større, men hun stiller samtidig 
spørgsmålstegn ved, om det overhovedet ville gavne kvinderne, hvis de fik samme løn. Hun 
mener nemlig, at kvinderne i så fald ville blive sorteret fra til fordel for mændene og henvist 
til de mere kvindelige erhverv, såsom sygepleje og husgerning. Derfor siger hun følgende:   
 
”Men mon det ikke vilde gavne Samfundet, hvis Manden fortrængte Kvinderne paa det egentlige 
Arbejdsmarked? Arbejdskraften vilde formindskes, saa Arbejdslønnen matte stige. Mændene vilde 
blive i Stand til at stifte Hjem og ernære Kone og Børn. Jeg tror, at Samfundet er bedre tjent med en 
Mængde godet Hjem end med en Mængde Kvinder, det optager Arbejdspladsen for Mænd, som saa 
maa gaa arbejdsløse og ikke kan forsørge sig selv og sin familie”  
(KU Konservativ Ungdom: 15/3/1937, 5). 
  
Udover at den samfundsøkonomiske beregning er temmelig simpel, er det svært ikke at blive 
slået af det paradoksale i, at Ravnkilde aktivt har kæmpet for at komme hjem til 
kødgryderne. Især fordi hun fører logikken helt ud. Hun sammenligner nemlig samfundet 
med en organisme, hvor hjemmene svarer til celler.  
 
”Tager man Kvinden bort fra et Hjem, ødelægger man en Celle; den kommer ud af Funktion, og det 
er Samfundet ikke tjent med.” (KU Konservativ Ungdom: 15/3/1937, 5). 
 
Derfor bliver idealet for Ravnkilde, og det ekspliciterer hun da også, at kvindens rette plads 
er i hjemmet. For at det kan blive sådan, er det dog vigtigt, at der er kvinder i 
kommunalbestyrelser og i rigsdagen, der kan sørge for, at kvindens plads i hjemmet er 
sikret. 
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At kvinderne i KU også varetog opgaver, der havde mere huslig karakter, har vi været inde 
på før. Vi har fundet et meget tydeligt eksempel på det i medlemsbladet fra maj 1937. På 
bagsiden findes to billeder, der begge forstiller kvinder i et køkken, og overskriften på 
billederne er: ”Randers-Pigerne bager.” (KU Konservativ Ungdom: 1/5/1937, 8). Vi citerer fra 
billedteksten:  
 
”Øverst: Bagværket gøres færdigt. [...] Nederst: Kagerne tages ud af Ovnen, og der skal Vand paa 
Kaffen...Fra Randers K.U.s Lokaler. Hver Aften laver Pigerne Kaffe i Lokalerne...naturligvis! - Men 
Lørdag Aften tager de for Alvor Køkkenet i Besiddelse. Der er fire hold, som under Frk. Frida 
Valsgaards Ledelse skiftes til at have det lækreste Bagværk til Ugens øvrige Dage. Det sparer paa 
Budgettet, og det giver samtidig K.U.-Pigerne en baade nyttig og fornøjelig Beskæftigelse.” (KU 
Konservativ Ungdom: 1/5/1937, 8). 
 
Det er interessant, at billedet på bagsiden er et af de eneste139, hvor man viser kvinder i KU, 
og når man endelig gør det, er det i et køkken. Det er også interessant, fordi der i billedet og 
i billedteksten ligger en helt klar anerkendelse af deres indsats. Nok betragtes det som 
naturligt, at det er kvinderne, der laver kaffen, men de sørger også for det lækreste 
bagværk. Denne anerkendelse må dog siges at være bundet op på en helt særlig type 
arbejde; nemlig det huslige. 
 
Det er ofte for at forsvare husmoderen, at KU går i brechen. Selvom der er langt mellem 
artikler, der behandler kvindesagen, findes de dog. Således finder vi en Lis Jakobsen, der har 
skrevet en artikel med titlen: ”Kvindesagen” (KU Konservativ Ungdom: 15/7/1937, 6) 
Jakobsen harmes over, at kvindesagskvinderne (her sigtes formentlig til kvinderne i Dansk 
Kvindesamfund) påpeger, at kvinder ikke får samme løn, pension og socialhjælp som 
mændene. Det mener hun nemlig ikke er rigtigt. Desuden mener hun, at der faktisk er 
ligestilling mellem mænd og kvinder. Hvad hun dog harmes mest over er, at en af 
kvindesagskvinderne har sagt, at kvindens stilling som husmoder bliver undervurderet, og at 
de ønsker at rette op på dette. Det bliver Lis Jacobsen vred over, fordi hun mener, at 
kvindesagskvinderne ikke er reelle i deres ønske om at hæve respekten for husmødrene.  
 
                                                
139 Vi har dog fundet et billede mere, af kvinderne i KU. Det stammer fra forsiden af KU Konservativ Ungdom 
den 1. august 1937. Her ses en gruppe på ca. 16 unge kvinder. forsamlet omkring et KU flag, ombord på en båd. 
Det er deltagerne en kvindelejr arrangeret af Kvindeligt Korps i Vejle amts kolonne.  
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”Der er nemlig vistnok slet ingen Tvivl om, at det er kvindesagens egne Haandlangere, der har 
nedbrudt respekten for Husmoderen. [...] Naar man hører, hvorledes Kvindesagskvinden forherliger 
Kontordamen, Fabriksarbejdersken eller Ekspeditricen, er man straks klar over, fra hvilken Side 
Kvinderne ringeagtes. Desuden er der ingen tvivl om, at Mændene foretrækker Kvinden, der fra sit 
Erhverv er vant til at forestaa et Hus og derved er en Garanti for ham for et godt og sundt Hjem.”  
(KU Konservativ Ungdom: 15/7/1937, 6). 
 
Det er en udbredt opfattelse i KU, at befolkningstallet er på vej ned, hvilket Jacobsen også 
berører. Hun mener, at det skyldes, at man har hevet kvinderne væk fra modergerning og 
huserhverv. Det er også interessant at bemærke, at kvindens status som værende ringeagtet 
eller ikke, ifølge Jacobsen, tilsyneladende i høj grad beror på, om hun af mænd bliver regnet 
for ”et godt parti”. Hermed er muligheden for anerkendelse igen henvist til Honneths første 
sfære, hvor det bliver husmodergerningen og den anerkendelse kvinden kan få for denne fra 
sin mand, der er i centrum. 
 
Husmoderen kan også ses i den KU propaganda film, vi har fundet. Her ses en kvinde, 
tydeligt nok husmoderen, der står og vasker op. Kameraet fokuserer på hendes forklæde, 
hvori der sidder en KU pin. (Se bilag 2) Hvornår filmen, der er optaget af Gunnar Wangel, 
helt præcist er lavet ved vi ikke, men i filmen ses på et tidspunkt en række aviser, og på en 
af dem kan man læse datoen: torsdag den 23. september 1937 (Se bilag 2) I samme film 
ses amtsudvalget (formentligt for det gamle Roskilde amt), samt bestyrelsen for Roskilde KU. 
Begge steder findes kvinder. I filmen dukker teksten ”Breve til Medlemmerne...” op. Dette 
efterfølges af en scene, hvor der ses et langt bord, hvoromkring sidder mange kvinder, som 
alle er optaget af at skrive breve (Se bilag 2). Det mest slående er manglen på mænd. 
Bortset fra en enkelt er de alle kvinder, hvilket indikerer, at det at skrive breve til 
medlemmerne, var noget, som de kvindelige medlemmer tog sig af.     
Desuden ser man også i filmen kvinder lave politisk arbejde på mange andre måder. Blandt 
andet vises teksten: ”Propaganda i Omegnen pr. Cykel” (Se bilag 2). Derefter ser man 
mange KUere, inklusiv mange kvinder, cykle rundt i omegnen. Desuden får man også i 
filmen at vide, at der blev agiteret pr telefon, hvilket man dernæst ser en kvinde gøre (Se 
bilag 2).140 
Filmen afsluttes med, at man ser en stor gruppe KUere, der går forbi kameraet i stram 
orden. De går i kønsopdelte blokke, og forrest i en af kvindeblokkene går en kvinde med en 
fane, hvorpå er skrevet: ”Gentofte K.K.” (Se bilag 2).   
                                                
140 Desuden ses kvinder kræve kontingent op og man ser et kort klip fra kvinder på landslejr (bilag 2).  
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Året 1937 afsluttes med en kort artikel på bagsiden af medlemsbladet, hvor KU’s første 
kvindelige amtsudvalgsformand, frk. Dyreved Larsen, interviewes. (KU Konservativ Ungdom: 
1/12/1937, 6) Det fremgår blandt andet, at hun har været på kvindekursus i København og 
her har fået en mængde gode ideer, som hun glæder sig til at afprøve hjemme i Svendborg. 
Blandt andet vil hun starte nye studiekredse for kvinder.  Hun slutter med at opfordre 
kvinderne til at dygtiggøre sig og indtage ledende poster i foreningen. Her ser vi altså et 
eksempel på, at kvinder både kunne nå fremtrædende poster, såvel som at de fra disse 
positioner faktisk kunne virke som en slags rollemodeller for andre kvinder i organisationen. 
Ligesom der også kunne lyde opfordringer til, som kvinde, at uddanne sig til og stræbe efter 
denne slags poster. 
 
Opsummering 
 
At kvinderne har været endog meget aktive i KU virker åbenbart. Lige så åbenbart virker det, 
at KU’s politiske mål ikke var kvindeemancipation. Hvor vidt man i virkeligheden har 
anerkendt, som beskrevet i septemberprogrammet (se bilag 1), at kvinder skulle have lige 
adgang til uddannelse og beskæftigelse, er meget svært at sige. Når de forskellige indlæg 
endelig forholder sig til denne del af KU’s program, sker det kun i bisætninger. I langt højere 
grad beskæftiger de forskellige indlæg i året 1937 sig med husmoderens truede stilling. Her 
levede man i høj grad op til sit eget program. Præcis, hvad der truede husmoderens stilling, 
forbliver dog højst uklart. Til gengæld ser vi også, at i hvert fald én kvinde indtager en 
forholdsvis høj stilling indenfor foreningen og arbejder aktivt for at hjælpe andre kvinder til, i 
hvert fald potentielt, at nå samme position. Dette nuancerer naturligvis billedet en smule. 
Konservativ Ungdoms holdning til kvindefrigørelse i året 1938 
 
1938 skulle blive året hvor Leo Dane overtog posten som formand for KU. Der er ikke 
bevaret mange udtalelser fra ham, som har med kvinderne i KU at gøre. Her er dog en 
enkelt: 
 
”Tendensen til at stoppe unge Piger ind i fabrikker skal bremses, og kan dette ikke ske uden Statens 
hjælp, maa denne ydes. Staten er ikke interesseret i at Tusinde af huslige Pladser staar ledige, og at 
unge Mænd driver paa Gadehjørnerne.” (Christensen: 1994 (2), 23) 
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Udtalelsen ligger for så vidt fint i tråd med KU’s program og også med de øvrige udtalelser, 
det er muligt at finde i de ungkonservative blade. Vi har da også i den sammenhæng fundet 
en del interessante artikler.141 Således ved vi, at Kvindeligt Aktivt Korps og Kvindeligt Korps 
(hvad den præcise forskel er på disse korps er desværre ikke klart) vil bygge et hus ved 
Nivå. Det tyder umiddelbart på, at det går kvindekorpsene godt, at de har mulighed for at 
bygge hus. Dog fattes riget penge, og de har derfor arrangeret en slags minilotteri for at 
skaffe kapital (KU Kamporgan: 1/5/1938, 5).  
På samme sider kan vi se en rubrik ”Korpsene i Maj”, hvor der blandt andet står: KKs 
kontoraftener. Disse kontoraftener er vi stødt på før, men, hvad der er foregået på disse 
aftener, er ikke klart. Muligvis er det, som vi så det i KU filmen (Se bilag 1), aftener, hvor 
kvinderne har været samlet og lavet kontorarbejde. Dette kan vi dog ikke sige med 
sikkerhed. Sikkert er det dog, at planen om at bygge et hus ved Nivå er noget, der optager 
kvinderne i KU i 1938. Således nævnes det også i næste nummer af KU Kamporgan (KU 
Kamporgan: 15/5/1938, 5). Det er her KK142 føreren Grethe Koch (af uvisse årsager kaldet 
”Ole”), der fortæller, hvad denne faste lejr skal bruges til: ”I endnu højere Grad end tidligere 
skal vi udnytte den til Propaganda, men også samtidig til Dygtiggørelse af vore Medlemmer” 
(KU Kamporgan: 15/5/1938, 5). 
Hvad angår at dygtiggøre de kvindelige medlemmer, har vi fundet en anden artikel, der også 
taler om det samme. KU Kamporgan bringer en artikel om Fru Karen Hessel, der er statens 
tilsynsførende med husholdningsskoler. Artiklen kan godt tages til indtægt for at udtrykke 
KU’s holdning, for, som det hedder: ”Mange af K.U.s Tanker genfinder vi i Fru Karen Hessels 
ord.” (KU Kamporgan: 1/9/1938, 5). De tanker, som genfindes i Hessels ord, er blandt andet  
følgende:  
 
”Naar man gør Vold paa Naturen [...] ender det galt: Mænd og Kvinder er fysisk og psykisk forskellige, 
og deres Opgaver overfor den kommende Slægt er nu en Gang ikke ens. Men man fandt paa at 
blande dem sammen, og Resultatet er blevet det frygtelige Roderi, vi har i Dag.”  
(KU Kamporgan: 1/9/1938, 5)  
 
Med hensyn til at dygtiggøre sig siger Hessel:  
 
                                                
141 Blandt andet ved vi, at KU i Hillerød får en kvindelig formand, Agnete Petersen (Kampblad: 15/10/1938, 9) 
og, at KK får ny fører, Bitten Søderberg (Kampblad: 1/12/1938, 9).   
142 KK bliver i samme artikel betegner som: ”...K.U.s kvindelige Elitekorps...” (KU Kamporgan: 15/5/1938, 5) 
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”Kvinderne maa dygtiggøres til deres naturlige Gerning. Kun derigennem vil de faa Kærlighed til den 
og tage den op, saa de unge arbejdsløse Mænd kan faa de Pladser, Pigebørnene nu optager. Millioner 
øses ud til Understøttelse af Arbejdsløse. Pengene vilde være bedre givet ud til Hjælp til de unge 
Kvinders huslige Uddannelse” (KU Kamporgan: 1/9/1938, 5) 
 
Endnu engang slås det naturlige element fast, og kvinderne bør trække sig tilbage fra 
arbejdsmarkedet. Dels fordi det er det naturlige for dem at gøre, og dels fordi det ville 
hjælpe på arbejdsløsheden. Hessel mener, at det går galt allerede i skolen fordi man allerede 
i deres tidlige skoleår vænner dem af med at lege med dukker og hjælpe til i huset, hvilket 
de ellers ”...interesserer [...] sig rent naturligt for...” (KU Kamporgan: 1/9/1938, 5). 
For at rette op på dette forslår Hessel, at man skulle forpligte pigerne mellem 14 og 18 år til 
at følge huslige kurser efter skoletid. Når pigerne/kvinderne så er tæt på det tidspunkt, hvor 
de skal giftes, skal de have ”... den faglige huslig Uddannelse, der vil betyde en Borgen for, 
at hun er egnet til at løse en Husmoders Opgaver” (KU Kamporgan: 1/9/1938, 5). 
Intervieweren spørger Hessel, om man kan undgå at indføre tvangsforanstaltninger. Det er 
Hessel bange for, at man desværre ikke kan, men hvis man først får værnet om pigernes 
naturlige anlæg og får udvidet adgang til de huslige uddannelser, så vil man automatisk få 
en ønskelig regulering af arbejdsforholdene. 
Hessels synspunkter betyder, for os at se, at det er kvinderne der kommer til at betale prisen 
for arbejdsløsheden. Med det mener vi, at kvindernes chance for emancipation blev ofret for 
at løse arbejdsløshedsproblemet, og at dette igen skete under henvisning til, at det er 
kvindernes natur. Indskrænkningen i kvindernes mulighed for at opnå anerkendelse synes 
åbenbar. 
Det er, som vi allerede har nævnt, i 1938, at Leo Dane bliver valgt til formand. På landsrådet 
i Kolding, hvor Dane bliver valgt, vedtages også en politisk udtalelse, der har interesse, når 
man undersøger KU med særlig fokus på opfattelsen af kvindernes stilling. Udtalelsen 
hedder: ”Ny Kurs skal der til” (KU Kamporgan: 1/9/1938, 5) og er citeret i sin helhed i 
medlemsbladet. Under punktet, ”Social retfærdighed!”, finder man følgende relevante afsnit: 
 
”Gennem Normalarbejdskontrakter og forbedret Uddannelse for Husassistenter samt øget 
Oplysningsvirksomhed i Skolerne vækkes den kvindelige Ungdoms Interesse for Hjemmets Gerning.” 
(KU Kamporgan: 1/9/1938, 4) 
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Det betyder, at Hessels tanker, som vi var inde på i det ovenstående, vandt genklang i KU. 
Det er også værd at bemærke, at udtalelsen blev vedtaget med kun fem stemmer imod, ud 
af de ca. 450 delegerede (KU Kamporgan: 15/9/1938, 3) 
I samme nummer luftes tanken om kvindelig arbejdspligt. Diskussionen er affødt af, at 
Carsten Raft i rigsdagen har talt om arbejdspligt, men tilsyneladende kun perifert har berørt 
den kvindelige arbejdspligt.  
 
”Det maa derfor staa os kvindelige K.U.ere klart, at ønsker vi dette Spørgsmaal rejst som et Krav i vort 
Program, saa maa Udformningen af Tanken komme fra os selv.” (KU Kamporgan: 15/9/1938, 7)   
 
Kravet bliver rejst af lederen af kvindearbejdet i Gentofte, Else Harkjær Simonsen og af 
”Kleinchen” (dvs. Clara Schloemer). Formålet med en kvindelig arbejdstjeneste er at skabe 
interesse og forståelse for det huslige arbejde. De har også en række konkrete forslag til, 
hvordan det skulle kunne lade sig gøre. Tjenestetiden skulle være et halvt år, man skulle 
være 18 år, og arbejdstjenesten skulle være tilrettelagt sådan, at kvinder fra byen skulle ud 
på landet og omvendt. På den måde er det håbet at fremme forståelsen land og by imellem. 
Tjenestetiden skulle tilrettelægges sådan, at de første tre måneder skulle gå med 
undervisning i husgerning, barnepleje og samaritter uddannelse, samt uddannelse i dansk, 
regning, historie og samfundslære. Når den indledende undervisning var overstået, skulle 
der arbejdes i hjemmene. De kvinder, der var sendt ud på landet, skulle således være med 
til at malke og hjælpe i huset. De kvinder, der var udstationeret i byerne, skulle hjælpe med 
barnepleje, vask og rengøring. Simonsen mener dog, at det kan være svært at finde egnede 
førere. 
 
”Føreren skal først og fremmest være Kvinde i Ordets fulde Betydning, hun skal forstaa at faa Øjnene 
paa de unge Piger aabnede for, at den største Gerning, der kan vente dem, det er Gerningen som 
Hustru og Moder” (KU Kamporgan: 15/9/1938, 7)  
 
Derfor foreslår Simonsen, at man opretter en førerskole, der kan udvælge de bedste blandt 
pigerne. Det virker til, at tanken om kvindelig arbejdspligt vinder indpas. Den nævnes i flere 
artikler i løbet af de sidste måneder af 1938.143 
 
                                                
143 Se: (Kampblad: 1/10/1938, 2), (Kampblad: 15/10/1938, 2), (Kampblad: 1/1/1938, 4) og (Kampblad: 
15/1/1938, 12).  
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Opsummering 
 
Med byggeriet af et nyt hus tyder det på, at kvindekorpsene havde vind i sejlene og 
aktivitetsniveauet blandt kvinderne tyder på at have været så højt som nogensinde. Ikke 
desto mindre er det meget, der tyder på, at kvinderne, set i et bredere perspektiv, kom til at 
betale prisen for arbejdsløsheden. De skulle trække sig tilbage fra arbejdsmarkedet, hvilket 
delvist blev begrundet med, at det lå i deres natur, og de hørte til i hjemmet, og delvist fordi 
man i KU så en mulig løsning på arbejdsløshedsproblemet. Den politiske udtalelse fra 
landsrådet i Kolding lader ikke til at have afveget meget fra septemberprogrammets punkt 
om, at kvindens plads er i hjemmet. Dog kan man tale om en radikalisering af 
septemberprogrammet, eftersom der i udtalelsen fra Kolding tales om, at man skal drive 
oplysningsvirksomhed i skolerne for at vække ”...den kvindelige Ungdoms Interesse for 
Hjemmets Gerning.” (KU Kamporgan: 1/9/1938, 4) Anerkendelse af kvindens indsats på 
arbejdsmarkedet er der altså ikke tale om, og vi er meget langt fra noget, man kan betegne 
som kvindeemancipation. 
Konservativ Ungdoms holdning til kvindefrigørelse i året 1939 
 
Det eneste vi ved forud for analysen af KU’s holdning til kvinder144 og kvindefrigørelsen i 
1939, er det vi har fra Christensen. Han nævner, at mange mænd melder sig som soldater 
under den finske vinterkrig, og at KU’s forretningsudvalg opfordrede de kvindelige KUere til 
at strikke sokker til de finske soldater, ”...hvilket de da også gjorde i stor stil.” (Christensen: 
1994 (1) 53). Der er altså ikke megen forskning på dette område. 
Det skal også siges, at artikler om kvindernes stilling i samfundet og i organisationen er små 
i 1939. En del af forklaringen ligger muligvis i, at der i 1939 blev udskrevet valg til 
landstinget og folketinget, samt senere valg om en ny forfatning. Disse emner fylder 
naturligvis en del i de ungkonservative blade.  
Vi kan dog, ved læsning af medlemsbladene, se, at debatten om den kvindelige arbejdspligt 
fortsætter. Blandt andet i januarnummeret af Kampblad. Her finder man en artikel med titlen 
”Manden laver Mad og passer Børn” (Kampblad: 1/1/1939, 7) og med følgende undertitler: 
”Mens Hustruen er paa Arbejde! – En Udvikling, der begunstiges af radikale og marxistiske 
Kvindeorganisationer”. Det udtrykkes i artiklen, at KU’s krav om kvindelig arbejdstjeneste og 
om, at ”... der i Industrier og andre Virksomheder skal foretrækkes mandlig Arbejdskraft...” 
                                                
144 For mere om kvindearbejdet i Konservative Studenter se: (Front: 1/2/1939, 9) 
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(Kampblad: 1/1/1939, 7) har vagt interesse og diskuteres. I den forbindelse har DSU145 afvist 
at indføre tvangsforanstaltninger, der hindrer, at kvinderne kan søge de erhverv de ønsker.  
 
”Det er et klart synspunkt, men det er et Standpunkt, som viser, at den socialdemokratiske Ungdom 
ikke har blikket åbent for tidens problemer” (Kampblad: 1/1/1939, 7) 
   
Derfor er forfatteren af artiklen opløftet af, at Carsten Raft har skrevet en artikel om 
tjenestepligten for de unge kvinder. Heri forslår han, at kvinderne skal uddannes i 
husgerning, barnepleje og sygepleje og:  
 
”Det maa klargøres, om der ikke er Fabriksproduktioner i hvilke Kvindearbejdet kan nedsættes, og om 
et generelt Forbud mod Anvendelsen af unge Piger i industrien, hvor 6500 Kvinder er under 18 Aar, 
ikke vilde være rigtigt.” (Kampblad: 1/1/1939, 7)146   
 
Det som har slået os ved Rafts udsagn er, at det umiddelbart går imod 
septemberprogrammets punkt om, at kvindernes lige adgang til uddannelse og 
beskæftigelse anerkendes. Her er netop ikke tale om at anerkende kvindernes lige ret. 
Tværtimod bliver de tvunget væk fra arbejdsmarkedet, fordi de er kvinder. 
Arbejdspligten går igen i flere artikler i 1939147, og blot en enkelt mere skal fremdrages. I 
Kampblad finder man en artikel med titlen: ”Kendt Kvinde gaar ind for K.U.’s Krav” 
(Kampblad: 1/2/1939, 14) Det er en Fru Ingeborg Windeløv, der fremsætter en række 
synspunkter med hensyn til, hvordan man kan skaffe mere arbejde. Synspunkterne ”falder 
godt i Traad med K.U.’s Krav.” (Kampblad: 1/2/1939, 14). De krav, der bliver fremsat, er 
blandt andet, at alle kvinder skal gennemgå en flerårig huslig uddannelse, at kvinder i 
industrivirksomheder erstattes af mænd, og at kvinderne skal have flere børn, fordi det vil 
føre til mere arbejde.  
 
På et mere konkret plan virker det til, at kvinderne i KU holdt det høje aktivitetsniveau fra 
1938. De er fortsat aktive i lokalafdelingerne og i valgkampen148. Vi kan læse ud fra 
medlemsbladet, at kvinderne i Københavns afdelingen af KU var flittige brugere af lejren I 
                                                
145 Danmarks Socialdemokratiske Ungdom 
146 Første gang tanken om et forbud mod kvinder i industrien nævnes (i KU sammenhæng) er, så vidt vi kan se, i 
samme nummer af Kampblad (Kampblad: 1/1/1939, 2) Der er dog kun tale om, at det bliver nævnt i en 
bisætning.  
147 Eksempelvis: (Kampblad: 15/1/1939, 3, 10 og 12) og (Kampblad: 1/3/1939, 1) 
148 Se eksempelvis : (Kampblad: 15/4/1939, 7) I det næste nummer af Kampblad oplyses, at en kvinde, Gerda 
Christensen, er blevet genvalgt til forretningsudvalget for KU i København (Kampblad: 1/5/1939, 10) 
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Nivå, og det oplyses desuden, at der har været tilknyttet et juniorkorps til KK (Kampblad: 
15/5/1939, 11). Vi kan også i en kort notits se, at før man blev optaget i de kvindelige korps, 
skulle man aflægge et løfte, selvom indholdet af denne ikke er bevaret for eftertiden. Til 
gengæld er der bevaret et par glimt af, hvilke oplæg de kvindelige medlemmer af KU kunne 
høre. Således ved vi, at Carsten Raft holdt flere foredrag om arbejdspligten for de kvindelige 
medlemmer (Kampblad: 1/1/1939, 15 og Kampblad: 15/1/1939, 15). Også Poul Meyer holdt 
oplæg for KKerne. Titlen på hans foredrag var: ”De kvindelige ungfascistiske Organisationer” 
(Kampblad: 1/4/1939, 15) Det indholdsmæssige i oplægget er desværre ikke bevaret, men 
at Meyer i øvrigt havde et positivt syn på fascismen virker klart.149 
Derudover er det ikke meget, man finder om kvinderne i KU eller KU’s holdning til 
kvindefrigørelse i 1939. Dog er der enkelte artikler, der behandler kvindernes stilling i 
tilfælde af luftangreb (Kampblad: 1/6/1936, 2 og Kampblad: 15/6/1938, 8).  
 
Den første september 1939 rullede tyske tanks ind over polens grænser og anden 
verdenskrig var en realitet. Det betød dog langtfra, at kvinderne ophørte med deres 
arrangement. Vi vælger at afslutte med denne opfordring fra Københavns KK under 
overskriften: ”Kvindeligt Korps kalder!!!” (Kampblad: 15/10/1939, 7) 
 
” For de kvindelige Medlemmers Vedkommende er der kun een Mulighed: K.K. Hver kvindelig K.U.er, 
der er rede til mere end blot at betale sit Kontingent, bør indtræde i Kvindeligt Korps, for derigennem 
dels at lære sin Plads at kende, dels for at gøre sit til, at Københavns K.U. kender sin Styrke og kan 
mønstre sine Tropper.” (Kampblad: 15/10/1939, 7)  
 
Opsummering 
 
Debatten om arbejdspligten optager siderne i de ungkonservative blade i 1939, blandt andet 
med Carsten Rafts forslag om forbud mod anvendelsen af kvinder i industrien. Det er en klar 
radikalisering og i virkeligheden omfortolkning af KU’s septemberprogram fra 1934. Al snak 
om at anerkende kvindernes lige ret til beskæftigelse fejes under bordet. Dog kan man sige, 
at indholdet i den uddannelse Raft foreslår i forbindelse med den tvungne arbejdstjeneste for 
kvinder ligger godt i tråd med programmet. Det kvinderne skulle undervises i var jo netop 
husgerning og barnepleje, altså emner der passer fint til deres ”naturlige” rolle som 
husmødre.     
                                                
149 Se blandt andet den artikel, hvor han har interviewet en ung fascist (KUs Kampblad: 1/9/1939, 3 og 4).  
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Derudover må det siges, at kvinderne ikke fylder meget i de ungkonservative blade i denne 
periode. Det betyder dog ikke, at kvinderne ikke var aktive i perioden. Det var de, blandt 
andet i de forskellige valgkampe i 1939. Desværre er der ikke mange kilder til belysning af 
deres rolle i organisationen i 1939. 
Delkonklusion 
 
Det indtryk man efterlades med efter at have beskæftiget sig med KU’s syn på kvindernes 
plads i samfundet og på kvindefrigørelse er, at de udmærket passer ind i den kategori 
Jeffrey Herf har kaldt reaktionær modernisme.  
Kvinderne var eksplicit henvist til deres naturlige plads i hjemmet, og deres mulighed for 
anerkendelse i Honneths tredje sfære var således stærkt begrænset.  
Nok taler man i KU’s septemberprogram fra 1936 om, at kvindernes lige adgang til 
uddannelse og beskæftigelse anerkendes, men det er tydeligvis ikke noget, man i praksis 
lægger stor vægt på. Det er Carsten Rafts artikel et tydeligt eksempel på. Her ønskede man 
netop at begrænse kvindernes adgang til uddannelse og beskæftigelse. Den anerkendelse 
man taler om i programmet er, med andre ord, reelt indholdsløs. Det viser sig også ved, at 
man i helt overvejende grad beskæftigede sig med husmoderens plads, som man anså for at 
være truet. De udearbejdende kvinder var der ikke meget sympati med. De skulle hellere 
blive hjemme – det ville også hjælpe på arbejdsløsheden.  
Det forhindrede dog ikke kvinder i at være aktive i organisationen. Vi har gennem vores 
analyse vist, at kvinderne var aktive på mange niveauer i KU (selvom de dog sjældent når 
helt til tops i organisationen), og at de var beskæftiget med propaganda på lige fod med 
mændene. Vi har her påpeget, hvad vi anser for et paradoks. Nemlig, at kvinderne var aktive 
i KU, og herigennem kunne opnå anerkendelse i tredje sfære, samtidig med, at de kæmpede 
for et politisk mål der, groft sagt, ville sende dem hjem til kødgryderne.   
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7. Konklusion 
 
Vi har i specialet undersøgt, hvordan Konservativ Ungdom forholdt sig til demokrati og 
kvindefrigørelse i perioden 1936 til 1939. Vi har konkluderet, at organisationen overordnet 
set må siges at stå i opposition til begge begreber, om end denne konklusion nødvendigvis 
må nuanceres. Det er nemlig helt oplagt tilfældet, at KU ikke så sig selv som værende 
modstandere af disse begreber; faktisk så de sig selv som forkæmpere for ”det sande 
folkestyre” og beskyttere af ”kvindens naturlige stilling i samfundet”.  
I forhold til demokrati har vi imidlertid vist, at KU sjældent forholdt sig konkret til begrebet, 
samt at de ytringer der fandtes i kilderne, i overvejende grad var afvisende overfor i hvert 
fald det parlamentariske demokrati. Det nærmeste KU kom til at definere ”det sande 
folkestyre” indebar korporationstankens indførelse i forfatningen, hvilket også blev en del af 
organisationens program i 1934. Selvom korporationstanken var en del af KU’s program, 
fremlagde organisationen aldrig et officielt udkast til en ny korporativ forfatning, men i de 
tilfælde, hvor sådanne udkast blev drøftet, indebar de klare indskrænkelser i demokratiet. 
Heller ikke KU’s modstand mod nazismen blev begrundet i en bekendelse til demokratiske 
grundprincipper. Endelig viste det sig, at de udemokratiske strømninger i KU bestemt heller 
ikke forsvandt med Westergaards afgang som formand. Tværtimod lader det til, at fløjkrigen 
i KU kun lod sig dæmpe, ved at man i høj grad gik ind på disse kræfters præmisser. 
I forhold til KU’s forhold til kvindefrigørelse har vi igennem analysen vist, at i de tilfælde, 
hvor man i den ungkonservative bevægelse forholdt sig eksplicit her til, var modstandere af 
denne.  
Kvindens plads var i hjemmet som hustru og husmoder, og nok var anerkendelsen af 
kvinders lige adgang til beskæftigelse og uddannelse en del af septemberprogrammet fra 
1934, men dette afspejlede sig ikke i de ungkonservative blade og i de øvrige benyttede 
kilder. Tværtimod. Her var fokus nærmest udelukkende på kvindernes naturlige rolle som 
husmødre. Især efter KU’s landsråd i 1938, hvor Leo Dane blev valgt som ny formand for 
KU. På samme landsråd vedtog KU en udtalelse (Ny Kurs skal der til), der fastslog, at man 
gennem oplysningsvirksomhed i skolerne skulle vække den kvindelige ungdoms interesse for 
hjemmet. At kvinderne skulle have friheden til selv at definere, hvorvidt de ville være i 
hjemmene eller på arbejdsmarkedet, var aldrig en reel mulighed. Med udgangspunkt i 
Honneths teori står det klar, at KU’s politiske målsætninger ikke sigtede på at sikre 
kvindernes mulighed for frigørelse, og at deres mulighedsbetingelser for anerkendelse i 
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tredje sfære var meget ringe. Dog var der kvinder, der kæmpede for disse idealer, og derved 
faktisk havde mulighed for at opnå den antropologisk betingede anerkendelse i tredje sfære.  
Vi har, igennem en teoretisk afklaring af modernitetsbegrebet, konkluderet, at begrebet 
”antimoderne” er for snæver en betegnelse i forhold til vores problemstilling. Vi mener 
nemlig, at det overser det spændingsfelt, der eksisterer imellem det moderne og det 
”antimoderne”. Ved hjælp af Martin Wiklunds modernitetsbetragtninger er vi blevet 
opmærksomme på, at det moderne er et flertydigt begreb, samt at der i princippet kunne 
findes modernitetsvisioner, der indeholder det, man traditionelt ville betegne som 
antimoderne træk. Også Jeffrey Herf mener, at moderne og antimoderne træk kan gå hånd i 
hånd, og med Herfs begreb, ”reaktionær modernisme”, har vi givet en mere nuanceret 
karakteristik af organisationens forhold til moderniteten. Det reaktionære element i begrebet 
betegner politiske synspunkter, der strider imod revolutionsidealerne om lighed og frihed, og 
ved i specialet at anvende demokrati og kvindefrigørelse som konkrete eksempler på disse 
idealer har vi kunnet konkludere, at KU kan karakteriseres som en reaktionært moderne 
bevægelse. 
 
Således har vi altså afdækket KU’s forhold til demokrati og kvindefrigørelse i perioden 1936-
1939, såvel som vi har karakteriseret dette forhold ud fra et modernitetsperspektiv. 
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Formidling 
 
Som beskrevet i studieordningen for historie skal alle projekter på historie, herunder 
specialer, indeholde et tænkt formidlingsmæssigt afsnit. Her vil vi derfor gøre rede for de 
tanker, vi har gjort os, i forbindelse med formidlingen af dette speciale. 
 
De fleste vil nok være enige i, at en større og større del af formidlingen kommer til at foregå 
på internettet. Her vil vi gerne bidrage med en hjemmeside, og en online database, om 
ungkonservatismen i 30erne. Hjemmesiden kunne behandle en lang række emner, som KU 
måtte forholde sig til. Eksemplerne demokrati og kvindefrigørelse er åbenlyse, men også 
mange andre kunne behandles. Hjemmesiden skulle være delvist åben, med mulighed for at 
de besøgende selv kunne komme med indlæg og kommentarer, men også med en vis 
styring for at opretholde det historiefaglige. 
Det vil også, hvis det altså kan lykkes, have den fordel, at den meget spredte debat om KU i 
30erne kan få et mere fast holdepunkt. Forhåbentligt vil det på denne måde være muligt at 
samle billeder, tekster og andet med relevans for KU i 30erne. 
 
Vi har desuden fundet inspiration på Arbejdermuseets hjemmeside. En del af denne er 
bygget op omkring den socialdemokratiske propagandafilm, ”Danmark for folket” 
(Arbejdermuseets hjemmeside, 27/3/2008) Der bliver på hjemmesiden givet en introduktion 
til Danmark i 30erne og til den socialdemokratiske propagandafilm, som der også er 
mulighed for at se. Vi ønsker at gøre noget tilsvarende med den film, vi har fremskaffet. Det 
vil sige, at der først skulle være en generel introduktion til 30ernes Danmark samt til 
konservatismens historie. Dernæst skulle KU’s historie i 30erne opridses, hvorefter der skulle 
være mulighed for at se filmen.  
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Engelsk resume - Abstract 
 
This study examines the conservative youth movement in Denmark and their relationship 
with modernity in the period 1936 – 1939. The conservative youth movement, in the early 
1930s,  have generally been viewed as strongly anti-democratic and have often been 
compared to fascists and nazis. However, the general perception is, that the tide in the 
organisation turns in favor of democracy in mid-1936, due to a change in leadership.  
The study investigates the organisation’s development after this change, specifically focusing 
on the relationship with democracy and the emancipation of women. The role of women in 
the organisation has not been the subject of investigation before this study. These themes 
are related to modernity in light of Jeffrey Herf’s theory of ”reactionary modernism” and Axel 
Honneth’s theory of recognition. 
The study concludes, that the conservative youth movement in Denmark were indeed 
reactionary modernists. 
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• KVINFOs hjemmeside (2): http://www.kvinfo.dk/side/597/bio/443/origin/170/ Senest 
besøgt: 23/3/2008. 
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• KVINFOs hjemmeside (3): http://www.kvinfo.dk/side/597/bio/1161/origin/170/ 
Senest besøgt: 23/3/2008. 
 
Blade: 
 
• Front. Den fulde titel er: ”Akademisk Tidsskrift Front. Medlemsblad for Konservative 
Studenter. Organ for danske Gymnasiaster”. I specialet er blade fra årene 1936, 
1937, 1938 og 1939 benyttet.   
 
• Konservativ Ungdom. Den fulde titel er: ”Konservativ Ungdom. Organ for den 
Konservative Ungdomsbevægelse” I specialet er blade fra årene 1935 og 1936 
benyttet. Bladet har denne titel til og med den 15/9/1936, hvor det skifter navn til:    
 
• KU Konservativ Ungdom. Den fulde titel er: ”Konservativ Ungdom. Organ for 
Konservativ Ungdom i Danmark”. I specialet er blade fra årene 1936, 1937 og 1938 
benyttet. Bladet har denne titel til og med den 1/3/1938, hvorefter det skifter navn 
til: 
 
• KU Kamporgan Den fulde titel er: ”KU Kamporgan for Konservativ Ungdom”. I 
specialet er blade fra året 1938 benyttet. Første nummer udkommer 2/4/1938 
 
• KU’s Kampblad. Den fulde titel er: ”K.U.s Kampblad”. I specialet er blade fra årene 
1934 og 1935 benyttet. Bladet har denne titel til og med den 15/12/1935, hvorefter 
det skifter navn til:   
 
• Kamporgan. Den fulde titel er: KU’s Kampblad, Kamporgan for Konservativ Ungdom. I 
specialet er blade fra årene 1936, 1937 og 1938 benyttet. Først nummer udkommer 
den 1/1/1936 
 
• Kampblad. Den fulde titel er: ”KU Kampblad for Konservativ Ungdom.” I specialet er 
blade fra årene 1938 og 1939 benyttet. Kampblad er en sammenslutning af KU 
Kamporgan og Kamporgan. Første nummer udkommer den 1/4/1938. 
 
Andre kilder: 
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• Det konservative folkeparti: Konservativ Aarbog 1937. Det konservative Folkeparti, 
1936. 
 
• Det konservative folkepartis Ungdomsorganisation: Sangbog for konservativ ungdom. 
Fyens Stiftsbogtrykkeri (Dreyer), 1933. 
 
Arkiver: 
 
På Rigsarkivet er følgende arkiver benyttet: 
 
Bøgholm, Karl og hustru Ellen Bøgholms privatarkiv (nr. 07178): 
- Pakke 3 – 5, Korrespondance, 1929 – 1943 
- Pakke  10. Foredrag og taler, 1919 – 1966 
- [i Pakke 16]: Vedr. Det frie Nord/nordisk samarbejde, 1935 – 1943 
- Pakke 17, Materiale vedr. Dansk politik og samfundsforhold..., 1921 – 1944 
- Pakke 19 – 22, Karl Bøgholms rapporter m.m. 1924 – 1963 
 
Christmas Møllers, John privatarkiv (nr.0615) 
- [i Pakke 86]: Diverse tryksager, 1919 - 1934 
- [i Pakke 86]: Manuskripter til erindringer, dagbogsuddrag, 1943 – 1948 
- [i Pakke 86]: Manuskripter til taler og artikler, 1940 – 1943 
- [i Pakke 86]: Småtryk om eller vedrørende  John Christmas Møller. 1920 – 1955 
- [i Pakke 86]: Udskrift af Kjøbenhavns Kriminal- og Politirets domprotokol (officielt), 1918 
- Fotomateriale, 1894 og 1974 
 
Krafts, Ole Bjørn privatarkiv (nr. 06894) 
- [i Pakke 1]: Familiebreve 1931 - 1967  
- [i Pakke 2]: Diverse noter, 1945 
- Pakke 4: Taler, artikler, optegnelser m.m. og diverse 
 
Krarups, Johannes Immanuel privatarkiv (06595): 
- Gruppe B: Manuskripter til taler og artikler og lign., 1939 – 1940 
- Gruppe C: Referater af gruppemøder i Det konservative Folkeparti  
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Det Konservative Folkeparti, Konservativ Ungdoms Landsorganisation (10322, 11002) 
- Kopier fra formand/konsulent Jack G. Westergaards arkiv,  1935 – 1939 
- Forhandlingsprotokoller nr.1, 1931 - 1943 
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Bilag 
 
• Bilag 1: KUs Program af 25. september 1934. Her kopieret fra: Clausen: 1975, som 
har vedlagt programmet. 
 
• Bilag 2: Transskription af propagandafilmen ”KU i Roskilde 1937”. 
 
• Bilag 3: ”Bidetangscirkulæret” fra september 1934. Her kopieret fra: Kringelbach, 
Hansen, Flood og Karoli: 1997, som har vedlagt cirkulæret som bilag.    
 
• Bilag 4: Det konservative Folkepartis programudtalelse af 7. oktober 1933. Her 
kopieret fra: Jensen. 1983, 149. 
 
• Bilag 5: KUs Resolution af 25. marts 1934. Her kopieret fra: Jensen, 1983, 152. 
 
• Bilag 6: Billeder fra Konservativ uge 21-28 oktober 1934. Disse billeder blev afleveret 
på Roskilde Museum den 8. januar 2007.   
 
• Bilag 7: Persongalleri.  
 
• Bilag 8: Tidslinie over relevante begivenheder. 
 
Bilag 1 
 
• KUs Program af 25. september 1934. Her kopieret fra: Clausen: 1975, som 
har vedlagt programmet. 
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Bilag 2 
 
• Bilag 2: Transskription af propagandafilmen ”KU i Roskilde 1937”. 
 
Transskription af propagandafilmen: ”KU i Roskilde 1937” 
 
Filmen er lavet af Gunnar Wangel og varer 21 minutter og ca. 33 sekunder. Præcist 
hvornår filmen har været færdig vides ikke, men i en af de aviser, der bruges i 
filmen (se senere) kan man læse datoen: Torsdag den 23. September 1937.  
 
Startscenen er et billede af Roskilde Domkirke. Idylliske billeder – mange med 
domkirken i baggrunden. Stændertorvet med det nuværende springvand ses både 
fra siden af det nuværende rådhus, (frem til årsskiftet 2007) det vil sige ved 
nedgangen til Sct. Laurantii kirkeruin. Desuden fotograferes der også for foden af 
springvandet med domkirken i fokus. Dernæst følger teksten:  
”Længe har K.U. haft Rod i Roskilde”...En af Veteranerne, Redaktør Th. Hald”  
Klip til en scene der viser en mand med briller der læser en avis – Roskilde Avis. 
(Lægger avisen på bordet)  
Klip til teksten: ”To der huskes -- - 
–  Sekretær Poul Sørensen 
– og Repræsentant Egon Schwartz”  
Klip til mand (Poul Sørensen) der kommer gående.  
Klip til nærbillede. Han smiler.  
Klip til billede af byliv. En bil kører hen til kameraet, standser og en mand (højst 
sandsynligt Egon Schwartz) stiger ud. Det har regnet eller småregner.  
Klip til nærbillede af Egon Schwartz. Han siger noget til kameraet. Poul Sørensen 
kommer ind i billede. De smiler begge to.  
Klip til tekst:  ”En ny Ungdom er rykket frem – Formanden: Journalist Palle Loft1 ” 
Klip: Venstre side. En kvindes nakke. Højre side. En mands nakke. Over mandens  
venstre skulder står en mand i jakkesæt og slips  og taler (Palle Loft). Over kvindens 
højre skulder (ved siden af Loft), står en mand i jakkesæt og skops og holder om 
Dannebrog med højre hånd. Bag Loft ses en KU fane. 
Klip til tekst: ”K.U. arbejder – Amtsudvalget planlægger et stort Stævne” 
Klip. Syv mennesker omkring et bord. Seks mænd og en kvinde. Manden for 
bordenden er Palle Loft. Mødesituation. Nogle ryger. 
Klip til tekst. 
                                                
1 Det er bemærkelsesværdigt at Palle Loft i 1936 var medlem af Konservativ Ungdoms 
hovedbestyrelse. Han var amtsvalgt medlem fra Roskilde. Se ”Konservativ Aarbog 1937” side 
137.  
”Roskilde K.U.s  Bestyrelse tilrettelægger Agitationen for Stævnet.” 
Klip til mødesituation. Otte mennesker omkring et bord. Tre af dem kvinder. 
Klip til nærbillede af en mand der taler [Hvis vi ikke tager fejl er det Hagen 
Hagensen].  
Klip til tekst: ”Husker I det første Roskildestævne...” 
Klip tilbage til Hagensen. Mens han taler bliver han nærmest gennemsigtig og  
igennem ham ser man en stor skare mennesker med Dannebrog. 
Mange mennesker – måske i en park? Muligvis endda Byparken i Roskilde?  
Klip (tilbage til bestyrelsen fra før?) otte mennesker omkring et bord. 
Klip til nærbillede af mødedeltagernes hænder. 
Klip til tekst: ”Og Agitationen begynder...” 
Klip til tekst: ”Løbesedler deles ud...” 
Klip: Scene med en ung mand der deler løbesedler ud. 
Klip: Scene med en ung kvinde der deler løbesedler ud.  
Klip til tekst: ”Breve til Medlemmerne...” 
Klip: Scene med et langt bord med mange der sidder og skriver. Ca. 13. De er alle 
kvinder på nær een (måske to). Mindst et lille KU flag på bordet + to-tre flag mere.  
Klip til nærbillede af kvinder der sidder og skriver. 
Klip til tekst: ”Plakater klæbes op...” 
Klip: Tre unge  mænd sætter plakater op. Det er svært, at tyde, hvad der står på 
plakaterne, men det ser ud til, at være: ”Ned med Klassekampen”. Det ses idet den 
unge mand yderst til højre rækker plakaten videre. Så står der desuden noget med 
”Fælles...KU”  
Klip til tekst: ”Propaganda i Omegnen pr. Cykel” 
Klip: scene med ca. 40 unge mennesker på cykel. Manden forrest har en KU fane. 
Blandet køn – mange kvinder. To øvrige har også faner, hvor der står noget på, men 
desværre er det ulæseligt.  
Klip: De unge standser. Mange mænd forrest. På fanen står KU Gentofte. 
Klip: De unge står i en lang række nærmest i geled med cykler og faner. 
Klip til tekst: ”Paa Medlemsmøde læres Sange og lokale Talere giver Instruktioner...” 
Klip: En scene med en mødesal, hvor der sidder en stor gruppe mennesker af 
blandet køn. 
Klip: Palle Loft taler.  
Klip: Panorering ud over forsamlingen. Mange kvinder. En af mændene ser ud til, at 
være i matrostøj. I slutningen af panoreringen ses blandt andet en mand med briller. 
Det er muligvis Kay Nissen  
Klip til tekst: ”Der agiteres pr. Telefon.” 
Klip: En kvinde der ringer op og taler. 
Klip: Mand der taler i telefon. Han ryger.  
Klip: Nærbillede af manden der taler. 
Klip: En kvinde der taler i telefon. Set bagfra.  
Klip til tekst: ”Korpsene paa Propagandamarch...” 
Klip: En lang række mennesker går forbi kameraet. De ses bagfra. Først en gruppe 
mænd med faner. På fanerne står der KU og på i hvert fald en enkelt står der også 
ST. Dernæst en gruppe kvinder. En med en klud om halsen hvor der  står KU, når 
hun ses bagfra. De går i et rask tempo, og tilsyneladende i takt. 
Klip til tekst: ”Og Pressen arbejder...Redaktør Jacobsen Roskilde Avis” 
Klip: Jacobsen sidder ved et  bord og skriver med piben i munden 
Klip til tekst: ”Resultatet – ” 
Klip: [Stedet kunne godt være Byparken i Roskilde] Mange mennesker går i 
demonstration gennem parken. En faneborg anføres af to mænd med trommer. To 
mænd hilser faneborgen med strakt højre arm. 
Klip: To mænd. Manden til venstre er Christmas-møller – manden til højre ligner 
Aksel Møller. Mag dem er der en stor samling mennesker og en bil kører bag dem.  
Klip: Udendørs møde. Mange mennesker.    
Klip: Fire mennesker sidder omkring et bord og skriver. Tre på venstre side og en på 
højre. Nummer to på højre side er Palle Loft, nummer tre er muligvis Kay Nissen.  
Klip: En stor forsamling sidder ned. Til venstre i billedet og ned igennem billedet er 
en række faner. Mange dannebrog og en KU fane.  
Klip: En stor forsamling ses bagfra mens de kigger op mod en talerstol, hvorpå der 
står en og taler. Det er desværre ikke muligt, at se hvem.  
Klip til tekst: ”Størstedelen af dansk Ungdom kender kun lidt til de politiske 
Problemer.” 
Klip: En mand står og betragter en plakat. Det kunne godt ligne den de unge mænd 
hængte op tidligere. Der står, og desværre kan det hele ikke læses.: ”Ned med 
Klassekampen. Fællesfront. Ind i KU. Sjællandsk K.U.- Stævne. paa Søndag:”  
Klip: En mand der skruer på en radio. Tager så en avis.  
Klip: Nærbillede af en avis. Der står bl.a. ”19,15–19,30: Vor Hjælp til de spanske 
Børn. Redaktør Anker K [resten er ulæselig]” Umiddelbart nedenunder det her 
citerede er et stykke tekst omgivet af en tuschstreg. I tekststykket står: ”19,30–20: 
Pressens Radioavis: Storpolitik i September Maaned. Redaktør Nic. Blædel” 
Klip: Manden med avisen smider den foragteligt (?) væk, slukker radioen og giver sig 
til, at læse en bog. Desværre kan man ikke læse titlen. 
Klip til tekst: ”I K.U.s Studiekredse bliver Tidens Spørgsmaal levende...”  
Klip: Der ses en lang række blade og pjecer om forskellige emner. Eks. ”Handelens 
Betydning”, samt en række andre emner.  
Klip: En scene med ca. ni mennesker omkring et bord. Blandet køn. Mindst tre 
kvinder. På bordet står to KU faner. For bordenden står en mand og taler. Han giver, 
på et tidspunkt, en af kvinderne ordet, og hun rejser sig og taler. 
Klip: Nærbillede af to hænder. En mand og en kvinde der skriver noget ned.  
Klip: Nærbillede af kvinden der taler. Foran hende står en KU fane.  
Klip til tekst: ”Kammeratskabet bygger Folkefællesskabet op...” 
Klip: Nærbillede af en gruppe mænd der ser ud til at stå ret. Bl.a. en mand med 
studenterhue.  
Klip: Endnu et nærbillede, denne gang med endnu flere mænd. To med 
studenterhuer.  
Klip: To kvinder kommer gående imod kameraet.  
Klip: Fem mænd sidder omkring et bord. To af dem har aviser. På den ene kan man 
tydeligt se, at det er Roskilde Avis. De taler sammen og virker glad. 
Klip til tekst: ”Alt er ikke lige morsomt. Kontingentopkrævning. og Afregning..” 
Klip: En kvinde går op af den trappe. Man ser kun hendes ben. 
Klip: Hun ringer på en dør og der bliver åbnet. Det er en ung mand. Hun tager et lille 
kort op af sin taske og manden betaler hende og tager kortet. 
Klip: En kvinde står indover et bord hvor der sidder en mand. Manden ser ud til, at 
tælle penge op. En eller to mænd stå bag kvinden. Manden der sidder ned giver dem 
hånden. De træder frem og han byder dem cigaretter. Billedet bliver nærmest 
gennemsigtigt og oveni ses et nærbillede, af hænder og penge.  
Klip til tekst: ”Kammeratskabet og det sunde Fritidsarbejde giver nyt Mod til Dagens 
Gerning...og der er K.U.ere overalt...”  
Klip: Man ser Algade i Roskilde. Fotografen stå og filmer med Sct. Laurantii Kirke 
(det nu tidligere rådhus) i forgrunden. Man ser en travl gade.  
Klip: Det ser ud til, at kameraet er svunget rundt og nu filmer den anden ende af 
Algade. Det ser i høj grad ud til, at være hotel Prindsen. Travl gade. 
Klip: En gruppe børn. 
Klip: En gade.  
Klip: Endnu en gade. En gruppe mennesker går forbi fotografen.  
Klip: En mand skriver på maskine, mens en mand bag ham taler i telefon.  
Klip: En kvinde rører i en gryde. En Madam Blå kaffekande står ved siden af, 
sammen med en pakke OTA Gryn står ved siden af.  
Klip: En kvinde med forklæde står og vasker op. 
Klip: Nærbillede af forklædet. Der sidder en KU pin i det. 
Klip: En mand og en kvinde sidder overfor hinanden. Manden skriver noget i en stor 
bog. På bordet står desuden en række stempler. 
Klip: Tennisbaner. I forgrunden står to børn. 
Klip: Nærbillede af en mand der spiller tennis. I baggrunden sidder tilskuere.  
Klip: En arbejdsplads. En mand bærer et (eller flere) bræt. 
Klip: Manden kravler op af en stige.  
Klip: Fire mænd står og arbejder.  
Klip: Nærbillede af en mand med pibe i munden der står og saver.  
Klip til tekst: ”I pragtfulde Omgivelser faar K.U.erne i Sommertiden uddybende 
Uddannelse.” 
Klip til tekst: ”Landslejrene...” 
Klip: Fotografen står inden i en skov og filmer ud. På en ryddet plads står en gruppe 
telte, og en del mennesker står ved dem. 
Klip: Nærbillede af en gruppe telte. En gruppe kvinder går væk fra dem. Der står to 
faner.  
Klip: En gruppe mænd sidder foran et telt. Tre af dem med studenter huer. En enkelt 
mand står op. 
Klip til tekst: ”..den konservativ Højskole på Hindsgavl..” 
Klip: Hindsgavl. 
Klip: En gruppe mænd og kvinder. De fleste sidder ned. I baggrunden Hindsgavl.  
Klip til tekst: ”Ungdommen[Desværre er det ikke muligt at læse en stor del af første 
linie]der de grønne Faner slider i det for at bygge det nye Danmark op. HVORFOR?” 
Klip: En gruppe mænd. Hen over billedet står skrevet: ”76.000 Arbejdsløse”. 
Klip: En baggård. En kvinde hænger vasketøj op. 
Klip til tekst: ”Krise i Landbruget...” 
Klip: En avis hvor der står beskrevet at en række ejendomme vil blive sat på 
tvangsaktion.  
Klip: Et billede af et højt monument – formentligt Skamlingsbanken. 
Klip: En stor gruppe mennesker, hvor nogle af dem klapper.  
Klip til tekst: ”En Skamstøtte – de frivillige Korps opløses.” 
Klip: En stor gruppe soldater. 
Klip: To soldater går ind i et hus. Den bagerste med dannebrog. En soldat står ret. 
Bag dem er en stor gruppe mennesker som kigger på. De følges ind af en gruppe 
mænd. Nogle i uniform – nogle uden.  
Klip: En stor gruppe soldater. 
Klip til tekst: ”Der er Opgaver nok at løfte. OG...” 
Klip: En globus der drejer rundt.  
Klip: En trykkemaskine der arbejder. 
Klip: En avis, hvor der bl.a. står: ”Generalstrejke i Paris”  med undertitlerne: 
”Efter voldsomt politisk Møde – Paris en udød By – Kan Strejkerne begrænses til 
Hovedstaden?”  Det er svært, at læse datoen på avisen. Den er dog fra marts 1937. 
(Muligvis 8 marts) 
Klip: En avis. Der står bl.a.: ”Nationalisterne bombarderede i Aftes Valencia – 
13 – 14-aarige Børn i Republikanernes Rækker. – De nationale Tropper fortsætter 
Fremrykningen. 
Klip: Endnu en avis: ”TYSKLAND HÆVDER, AT FRANKRIG ØNSKER KRIG I MAROKKO 
– Skarpe Kommentarer i den tyske Presse. – Den franske Presse uenig om engelsk 
Forbud mod Deltagelse i Borgerkrigen.”  
Klip: Endnu en avis – denne gang dog med en tydelig dato: Torsdag den 23. 
September 1937. Der står bl.a.: ”Udlændinge stumme af Rædsel.. – KANTON 
BOMBARDERET IGEN  I MORGES  - Uhyggelige Scener i de hærgede Byer”  
Klip: En globus der drejer.  
Klip: Globusen drejer, fader og teksten: ”ENDNU IKKE .. MEN???”, dukker frem.  
Klip: Et nærbillede af en stor hånd der peger på beskueren. Over den står skrevet: 
”HVAD ER DIN INDSATS?” 
Klip til tekst: ”DIN PLADS ER HER..”  
En stor skare KUere kommer gående forbi kameraet. Forrest føres fire faner. Blandet 
KU og Dannebrog. De går i koloner, med fire rækker i hver. Den første blok består af 
told mennesker i alt – udelukkende mænd. Den næste blok på 12, er udelukkende 
kvinder og blokken er også anført af en kvinde. Dernæst følger endnu en blok denne 
gang på 15 kvinder anført, af to kvinder. Den ene med en fane, hvor der står: 
”Gentofte K.K.” på. Dernæst følger en flok på 15 mænd, igen i kolonneform, anført 
af en enkelt. Der er en der har en fane, hvorpå der står ”Gentofte S.T.”   
Bilag 3 
 
• Bilag 3: ”Bidetangscirkulæret” fra september 1934. Her kopieret fra: 
Kringelbach, Hansen, Flood og Karoli: 1997, som har vedlagt cirkulæret som 
bilag.    
 
! / . r t i : : : . : . l v n r d .  5 '  S e p i e , ; , c e r  l g j 1 , .
i iA 
-  
Di i ;  i  S l0 l :sci . i : i t i ! .  
.
i r a  ?a r t ie ts  i c r r .anc  i , : j r  3c . r  : : . t ; . i i i . r i : € ' .  ' . : j ' : ' - . : := .  3 i : : : ; , : I I e rs :=  j i ;
c; i : : i . : ;  t  !1 c,€ a!: 'uiyc. -.c 'cicr.: : : . : :s ! ' .uLgsi:ac :
. l tPaa ?ar t lc ts  c ; i  eg: :e Veg; :e sc i .er ' i i  , ' iu . , j  i . . r : t . . :L  : : . i : .  Tz!  - r iL  Di . . 'on
. ; i I  S tomt :cpperne_  fo r  i e t  uc iE r l .ecu  A lbcSC- : , ce i  c l cu ' : : : c r i  vec  S t= i i '
xe-"  1  0aar .Stav ie ia ve l lyF.kede Fo: Icc cky ldes i  r . : ;  Gia i  ce i  ! , iaace,paa
cvi l l r .en ie  utEe l (o ; :sc;va-r lve 'oro:e ic  Toge."  ro i  :er : : l  i .a :  -Du.  i rc : : r f 'c r
: l ' i l ke t  v l  I  hc j  Grac  tak i te t .  -
i , lec vc: i I  ig ! i  i1 l .e:.
D in  heng lvne
s i S n .  i . C h r i s t : : a s  l i c l l e i l '
|  - . . 8  
- y b _  u v . .  .  . B  t a e g  5 a c l t a t
rv'Ji  . . :  r t le: Ce:r .cg nrsfe Iolon::e.
3 i're . cet HeIl.e;:rur. , de I. s kal .
i ;  D i l ' i s l cncn
a a Y - Y a a . a v  a
'T liande_:rzrclc::ner ud,rus', :s f!:;-, ldil ::.ec = 1 -CIi::.,' :r1 li'€-=mT
) i  ves i : le. : r .orseI  r ra i . (ccier scr.  F.csi : !Lc,e- l l iasi  b: i  ;ge: : : : : :ene 1-E=e
i - - - - A -  A . .
,u:: i€irst-,e-, c. ' j : rnvcrt;Eir DeltaJerr.: .  ka: l-e;. ,€s :: ;en,i ' i  ?.ezie ait : toi  i . i . : : i
_ i tg ' . I q i . "  t l l  de i re  s ! ' . r i ve rse  f c rge : ' . ce  E l fa r i : . . - ' ; : . s - . - . : . r : ; j : : . - l
. i ' . :c l  F. :e j ' .11c, : - l lcc.s ' ' ,  og 1 ?iCe; onkr l : i i .'  L)  ner =.aa rnAfEOer-fot io#1i f f i ;  r : :ed ie f i iv i l l ia, :  : ! r .o:D6 c: :  c:
i "g ai  ? je: ' .esteca3cl i : i  skai ie:  c '  'p.6kT*:tor os i..ai-r-:ffi-,.
f f i ;DeFcreier Fig seivf6tgel ig.  ,l r i de t  v l  e r  fo ;p l l g te ' r .  t i l  a -u  o - ,
Karalct er.
ccr.sc.1r,,r133e::ie iror;xancor'orhora !ras;:l*;;:;;:;ii l!trlrtt.:t:iit:i:!:tf  c :  l i  o i ' . - ' r ic1d,c Orqenen,Det  i v ls te s lg  vee Rcsi ' . iLc,e- jccei  ,  e . t  i  y  j .sse
i rg rkan  cen  l ckaLe  l i r !3e r - t s  A :gc - :
sk l Ice l . lecei r .e  v ie  erra- ,  r ,ba io:  io-
e  paa  l i cc :p ladse : ; i : i  be r  i ce  te -
kel lg t  ved-  a 'u  f  ! . r ,Ee cEFr r t3 t ige Op-.
sarc. l l ln1crog ge ' :  bes ' ,en i les der forra i  dEr  fo :  i re : l : icer ;  e l i io-s f i f  v t : . r .
er -Acl j  t?r . i  l  sptdsen for  hele Tog6t ,o; ;  Cenr ,e sP.aI  f i re  ce: :  fcr :es." ; . , ,i (o lo i ' ,  
-  1" , :  par-  den r lg ' r ,1ge Placs 'og 'a i3 i ' re   u I i ; : r i * . ,cJ i -  l  
. : i , j  bekg;rec: Opringringer Sonriag Af-,e:: .
c )  E : :  s?c t  De I  a f  ce  Over f i l i r ce i  j z : . s .u 'S :ec  :o :cv : l,  : -  S i c I  I  i   r i a i  . g . - : e c  : r v : l e e  D l a  S l a a _g:uppe i  r  s? ! . : .av i 'e  sk i l t  E  lE  ud  f  r i .  cc  s - ,  c re  i :3  e r .k : l  se f  sko lc i , ie : .  S ty=
I
T
T
I
T
1
: l   ls l : :n e :  .  ' "  :-F.:: :e r. .1.3. '  i i r fcr holda sa_rrEn!
. ' i )  A.K.  l (o lonnerne bct  ku Cel t i e Slar s:.:aai . lvt s c e t  i :/ q n
* i; i i  . Dgt Cl .er. vor l,r e !  o v e r :  I : :DS? CT.
e :  S-T  Fc I? . . i € r e:: e - { ^ . r f  - i  -. - , t J -  5  t l : - h s - .= .n  l rn  *v  e . . . r r . -  . . e  Y
S::.:.-. i:s-,9i. o? I ne t t : . r  v i i  :c . t
;  J- .?.12.{-u 
€f  e:C S-.
:  rg l i !  lc iA i  i1 f ' :1!ess.: is: : r ,F:  : l l I , ,
- .  
- ' ? I v ' :  j e : i  O g _ A C g a i : ! C : i  : e S c r ; e : e i  C , :  ' ! , i J , ! , i t r i , ; r .
, . ! t c . b t  S p i s e b l l L e t . ,  - - - .
E :  G i o t i  A . l / .
:r: '.:1!' '^" ,.ci:.tcj:Celll_r,?i,,i: i; iec, c,:.i-,,::. ..;i jrgf ,- *_f:igJ.;.;;..
. i  stoit  l . l r .  
.  
t ]ru*r c!: .  y.c:.ce.:. . t i l r : :
,ir.celit fr:ar iastc sior,: v.c"iltr]=;, i;; ';*;;i ir.if i..,rrr. r!",er i zrcc::xv:L
- i t  ;k 'er tB;r--?t '0rg. t t t .  t5 naa f. : .r tcf 
"ncjsplrcs ckt l  f . .  U. 
r i  Fre.-: : : .-r j^ r. : :p-
. : ,  p.: . f .  l f  i : : . ; 'Lr: : .  : : . ._.r j , i  , :  A, (.  Ct. i=?)7-'  i i ' : ' l i ' : i  '^ ' ' - . tcnc.ar, ' i : ' .  
, . -a i  i : ic : c- iu] ' r , i  i : r .  i ' ' i=: i " i i  t  u:  r . ;*  - : -v ; ; . ; : ; . - '- r . .  /  -  -  '  !  t  t , \ - ., - - ' , -  ' !
: - r - -
.  -  J , B ' J
i  - . : t . -
q -  :  . -  - ' .
'  
, , i '  . : :  =
T
F
4
x
Bilag 4 
 
• Bilag 4: Det konservative Folkepartis programudtalelse af 7. oktober 1933. 
Her kopieret fra: Jensen. 1983, 149. 
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Bilag 5 
 
• Bilag 5: KUs Resolution af 25. marts 1934. Her kopieret fra: Jensen, 1983, 
152. 
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Bilag 6 
 
• Bilag 6: Billeder fra Konservativ uge 21-28 oktober 1934. Disse billeder blev 
afleveret på Roskilde Museum den 8. januar 2007.   
 



Bilag 7 
 
• Bilag 7: Persongalleri.  
 
Persongalleri  
 
Det følgende er en liste over de væsentligste personer der optræder i specialet, og 
den er udarbejdet med det formål, at tjene som en hjælp til læseren. Her angives 
kort de centrale personers tilknytning til KU, samt hvilke tillidshverv de eventuelt 
besad. Listen fremstår her uden kildehenvisninger, da den ikke indgår i 
bedømmelsen. Personerne er nemlig præsenteret hvor de nævnes i specialet og 
listen er således blot ment, som en hjælp til overskueligheden. 
 
- Bøgholm, Karl: Redaktør på forskellige af de ungkonservative blade. 
Derudover udenrigskorrespondent. 
 
- Dane, Leo: Landsformand for KU fra 1938 til 1940. 
 
- Jørgensen, Erik: Redaktør og redaktionssekretær på forskellige af de 
ungkonservative blade. 
 
- Kraft, Ole Bjørn: På mange måder en af KUs fremmeste ideologer. Forfatter 
til bogen ”Fascismen – Historie, lære, lov”. I specialets periode konservativ 
folketingsmand (senere udenrigsminister). 
 
- Koch, Grethe ”Ole” : Koch indtog en ledende stilling i forbindelse med KUs 
kvindearbejde. 
 
- Møller, Aksel: Landsformand for KU fra 1936 til 1938. 
 
- Møller, John Christmas: Leder af det konservative folkeparti (blandt andet) i 
perioden 1928-39. 
 
- Meyer, Poul: Redaktør på forskellige af de ungkonservative blade, formand 
for KU i Gentofte.  
 
- Sørensen, Poul: Næstformand i KU. 
 
- Raft, Carsten: Studerede medicin og statskundskab, gik derefter ind i 
journalistik. 1932-34 formand for KU København. Medlem af Folketinget for 
de konservative fra 1935. I KU sammenhæng manden bag stormtropperne 
og mange af de nye propaganda tiltag.  
 
- Schloemer, Clara: Indtog en ledende stilling i forbindelse med kvindearbejdet, 
blev senere (efter specialets periode) næstformand for KU. 
 
- Wangel, Gunnar: Producerede KUs film. 
 
-  Westergaard, Jack: Landsformand for KU fra 1932 til 1936. Blev i 1938 
ekskluderet af KU og gik ind i den mere eller mindre nazistiske bevægelse 
”nationalt samvirke”. 
Bilag 8 
 
• Bilag 8: Tidslinie over relevante begivenheder. 
 
 
Tidslinie over relevante begivenheder 
 
Denne tidlinie er udarbejdet som en hjælp til læseren og angiver årstal og datoer for 
begivenheder, der er relevante i forhold til specialet. Forhåbentligt tjener den til at 
lette overskueligheden af, for eksempel, hvornår formandsskift og deslige fandt sted. 
 
1932: 10-11. juli. Jack  Gøtzsche Westergaard (medredaktør af ”Studium” i 1930) 
vælges som ny formand for KU i stedet for Christensen. (Jensen: 1983, 29-30) 
 
1932: September. Stormtropperne oprettes et sted mellem den 1. og den 6.  
september (Jensen: 1983, 46) (Clausen: 1975, 33). 
 
1932: September. Valg til Landstinget (Clausen: 1975, 29). 
 
1933: 22. Marts. De københavnske tropper beslutter at anlægge egentlig uniform. 
Olivengrøn skjorte med to brystlommer, høj krave, læderrem og støtterem, samt 
sorte spidsbukser, ridestøvler og KU-armbind (Jensen: 1983, 78). 
 
1933: 7. oktober. Det konservative Folkeparti vedtager programudtalelse (bilag 4). 
 
1934: 25. marts. KU fremlægger en selvstændig politisk programudtalelse. 
”Martsresolutionen” (bilag 5). 
 
1934: 21-28. oktober. Konservativ Uge. Udgivelsen af det lille grønne hæfte med 
billeder (se bilag 6 for billederne). 
 
1934: September. Carsten Raft udsender ”Bidetangscirkulæret” (bilag 3)  
 
1934: September. KU vedtager et selvstændigt program. ”September – 
programmet” (bilag 1). 
 
1935 Carl Herdal er redaktør for ”Konservativ Ungdom” i ca. 10 år. Han fratræder 
den 15. oktober 1935 (Clausen: 1975: 80). Derefter tager Karl Bøgsholm over 
(Clausen: 1975, 82). 
 1935: 22. Oktober. Folketingsvalg. (Clausen: 1975, 102) valget blev et ”Konservativt 
nederlag” (Clausen: 1975, 29). 
 
1936: 19-20 Juli. KU afholder delegeretmøde i Randers og formandsposten går fra 
Jack Westergaard til Aksel Møller. Desuden skiftes navnet fra ”Det konservative 
Folkepartis Ungdomsorganisation”, til ”KONSERVATIV UNGDOM - Det konservative 
Folkepartis Ungdomsorganisation” (med denne typografi). Punktet i 
formålsparagraffen om at ”holde forbindelsen ved lige med det konservative 
Folkeparti” udgår (Clausen: 1975, 98-99). 
 
1936: Landstingsvalg. 
 
1938: 27. november. Ekstraordinært formandsmøde i KU. 
 
1938: 4. september. KU afholder landsråd i Kolding. Politisk opgør med Westergaard 
fløjen. Leo Dane vælges som formand (Trommer: 1969. 327). 
 
1939: Valg til både folketing og landsting. 
 
1939: Maj. Grundlovsforslaget forkastes. Christmas Møller går som formand for det 
konservative folkeparti. 
 
1940: Juli. Leo Dane går af som formand og erstattes af Poul Hjermind 
(Christensen: 1994, 26). 
 
 
 
 
 
 
 
 
